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Actualitatea democratiei
consociationale
in Europa Centrala si de Est

Desi problema democratiei consociationale poate parea, la prima vedere
cel putin, un subiect anost pentru publicul larg din Roménia, actualitatea si
importanta lucrérii de fata este asiguratd de mai multe imprejurari. Intr-un
context mai larg In care problematica aranjamentelor institutionale potrivite
pentru gestionarea cu succes a consecintelor diversitatii se pune cu acuitate
intr-un numar insemnat de state ale lumii, Roménia oferd un exemplu inte-
resant sub cel putin doua aspecte: minoritatea maghiara are reprezentanti in
mai toate guvernele de coalitie din 1996 incoace, iar alte 18 comunitati mino-
ritare au asigurata, prin prevederi speciale ale Legii electorale, posibilitatea
accesdarii unor locuri rezervate in Parlamentul Roméniei. Primul aspect ilus-
treazé o practica Incetatenita in sistemul politic roménesc care poate fi con-
siderata o forma de impaértire a puterii executive, iar al doilea aspect poate fi
apreciat drept un aranjament de impartire a puterii legislative. Este interesant
de remarcat ca nici analistii politici care dominé cele mai importante scene
ale discursului public, si cu atat mai putin politicienii care beneficiazéa de aces-
te facilitati nu par sa realizeze adevarata importanta a acestor particularitati
ale sistemului politic din Romaénia, si nici potentialul pe care conceptul de Im-
partire a puterii, impreuna cu aranjamentele institutionale asociate cu acesta
il au in asigurarea stabilitatii sistemului politic si — nu in ultimul rand —in fun-
damentarea unor relatii majoritate-minoritate mai echitabile.

Lucrarea lui Székely Istvan Gergd, tanar cercetator al Institutului pentru
Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, aduce in mod salutar in discu-
tie acest subiect, oferind o eleganta trecere in revista a principalelor aspecte
teoretice ale modelului consociationist, precum si o discutie nuantata a con-
cluziilor care decurg din analiza a patru studii de caz, alese si prezentate cu
multéd chibzuinta. Lucrarea include totodata o interesantéa discutie despre im-
plicatiile teoriei, respectiv ale cazurilor analizate, pentru evolutii posibile in
interiorul sistemului politic roménesc.

Problematica democratiei consociationiste nu este cu totul necunoscuta
publicului interesat din Romania: gratie politicii editoriale cu orizonturi largi a
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Editurii Polirom din lasi, in 2002 a aparut traducerea in limba roména a lucra-
rii de referinta a lui Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative
Exploration,” cu o prefata la editia in limba roména semnatéa chiar de autor, si
cu o ampla postfatd a lui Lucian-Dumitru Dirdald.? Lucrarea lui Lijphart, pu-
blicata in 1977 de editura Universitatii Yale, a fost prima sinteza mai cuprinza-
toare a teoriei democratiei consociationiste pe care autorul a propus-o intr-o
prima varianta in 1969, intr-un articol publicat in World Politics.®> Desi multi
autori considera ca articolul ”Consociational Democracy” este sursa clasica
a teoriei, in 1997 fiind declarat unul dintre cele mai importante sapte articole
publicate in decursul istoriei de 50 de ani a revistei World Politics, volumul din
1977 are avantajul nu numai al formatului mai amplu, ci si al faptului ca se
bazeaza pe rezultatele unor cercetéri intreprinse de Lijphart dupéa publicarea
primei variante a teorei. Astfel, fata de articolul din World Politics, numarul de
cazuri care ilustreaza teoria este aproape dublu in volumul publicat in 1977,
prezentarea celor patru elemente definitorii — marea coalitie, reprezentarea
proportionald, vetoul reciproc si autonomia segmentala —, cat si a conditiilor
favorabile pentru democratia consociationista beneficiind de detaliile oferite
de o cazuistica considerabil mai cuprinzatoare.

Interesul remarcabil de care teoria democratiei consociationale s-a bucu-
rat in randul specialistilor din intreaga lume pe parcursul celor mai bine de 40
de ani care au trecut de la aparitia primei variante se datoreaza potentialului
pe care modelul propus de teorie 1l are — cel putin in viziunea lui Lijphart si a
adeptilor sai — in stabilizarea societatilor adénc divizate din punct de vedere
etnic, lingvistic, religios sau chiar pe criterii de clasa, ideologice, regionale sau
rasiale. In astfel de societati instaurarea si functionare democratiei este ingre-
unata de existenta mai multor segmente ale societatii care se concep drept
Lpopoare” sau ,comunitati politice” de sine statatoare, cerinta fundamentala
a democratiei — existenta unui demos unit, solidar si necontestat privind cri-
teriile de apartenentéd — reprezentand in aceste cazuri un deziderat mai de-
graba decét o realitate pe care procedurile democratice s-ar putea baza. Din
caracterul segmentat al societatii decurge de regula existenta mai multor vi-
ziuni concurente privind sursa legitimitatii, iar in conditiile in care una din-
tre comunitatile rivale incearca sé impuna viziunea proprie asupra celorlalte
segmente increderea in institutiile comune dispare, deciziile colective legitime
fiind dificil de realizat.

1 Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven
CT: Yale University Press, 1977.

2 Arend Lijphart: Democratia in societdtt plurale, lasi: Polirom, 2002.

3 Arend Lijphart: “Consociational Democracy”, World Politics, vol. 21, no. 2 (January
1969), pp. 207-225.
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Aranjamentele de Impartire a puterii sunt cadre institutionale care aco-
modeaza aspiratiile concurente ale unor astfel de segmente societale —de cele
mai multe ori comunitéti etnonationale interesate de pastrarea identitatii —,
recunoscand legitimitatea acestor aspiratii si institutionalizand mecanisme
de luare a deciziilor cat mai compatibile cu democratia. Institutiile si proce-
durile asociate cu impartirea puterii ofera posibilitatea participarii la putere
a reprezentantilor segmentelor sociale mai importante, transforméandu-i pe
potentialii rivali in parteneri cooperanti care accepta regulile de joc ale demo-
cratiei, 1si modereaza treptat discursul politic si devin interesati de stabilitatea
cooperdrii institutionalizate. Consociationismul are totodaté potentialul de a
convinge partile participante ca structurile institutionale ale cooperarii ofera
protectia de care comunitatile au nevoie.

Meritele aranjamentelor consociationale devin si mai evidente daca le com-
param cu democratiile clasice, de tip Westminster, principala caracteristica a
acestora fiind tocmai concentrarea puterii politice prin intermediul statului
unitar, al sistemelor electorale majoritare si al mecanismelor de luare a decizii-
lor bazate pe principiul majoritatii. Nu este greu de observat ca democratiile de
acest fel s-au dovedit de succes in societati relativ omogene din punctde vedere
etnic, lingvistic si religios, si in conditiile unei culturi politice bazate pe incre-
dere, toleranta si pe o larga acceptare a alternantei la putere a celor doua mari
poluri de putere, caracteristice, de regula, pentru tari cu sisteme electorale ma-
joritare. In cazul societatilor segmentate, sustin adeptii teoriei consociationiste,
regula majoritatii simple instaureaza o atmosfera dominata de principiul ,,cas-
tigatorul ia totul”, actorii scenei politice fiind pringi intr-un joc de suma zero ce
favorizeaza politica adversariala: cei care ramén exclusi de la luarea deciziilor
isi pierd treptat interesul pentru participarea in procesul politic, pun la indoia-
la legitimitatea sistemului si se simt indreptatiti sé recurga la cai alternative de
urmadrire a intereselor, acestea din urma putind varia de la proteste de strada,
violente in masa si pana la provocarea esecului statului.

Elementele definitorii ale democratiei consociationale, in formula clasica
din Democracy in Plural Societies, sunt urmatoarele: (1) guvernarea de catre
o mare coalitie a liderilor politici ai tuturor segmentelor semnificative din so-
cietate; (2) vetoul reciproc sau regula ,majoritatii convergente” care serveste
drept protectie suplimentara pentru interesele segmentelor; (3) proportiona-
litate in privinta reprezentarii politice, a numirii in functii publice si a alocarii
fondurilor publice si (4) un grad inalt de autonomie pentru fiecare segment
in administrarea afacerilor interne.* Aceste elemente au fost identificate de
Lijphart pe parcursul unei investigatii care a urmarit descoperirea surselor

4 Arend Lijphart: Democratia tn soctetdti plurale, p. 42.
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stabilitatii politice in societati ,,fragmentate” precum Belgia, Olanda, Elvetia
sau Austria, tari caracterizate in anii 1950-1960 prin sisteme politice care au
renuntat la principiul majoritatii 8i au pus accentul pe cooperarea intre elitele
reprezentative ale segmentelor ce alcatuiau societatile respective: familles spi-
rituelles (catolice, socialiste 8i liberale) in Belgia, zuilen in Olanda, comunitatile
lingvistice din Elvetia 8i Lager in Austria.

Cele patru elemente definitorii ale consociationismului reprezinta princi-
pii care pot fi institutionalizate in forme variate, adesea nu foarte evidente la
prima vedere. In articolul din 1969 Lijphart a folosit ca exemple Olanda, Bel-
gia, Luxemburg, Austria, Elvetia, Liban, Nigeria, Columbia 8i Urugay. In Demo-
cracy in Plural Societies (1977) lista este completata cu Malaysia, Cipru, Suri-
nam, Antilele Olandeze, Burundi, Irlanda de Nord, Canada 8i Israel, ultimele
doua state fiind incluse in categoria sistemelor semiconsociationale. In 1996,
in urma unei analize amanuntite, Lijphart ajunge la concluzia ca sistemul po-
litic din India are numeroase elemente pe baza carora lista democratiilor con-
sociationale poate fi completata 8i cu tara care administreaza cea mai mare
democratie din lume, acela”i articol facand totodatéa trimitere la alte doud ca-
zuri: Cehoslovacia 8i Africa de Sud.5Intr-o publicatie recentd sunt mentionate
ca 8i exemple noi Fiji, Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Kosovo 8i Afghanis-
tan.6In pofida unor diferente semnificative, logica solutiilor adoptate in aces-
te state este aceea”i: deciziile majore ori sunt luate pe baza unei intelegeri in-
tre comunitati, sub protectia mecanismelor de veto reciproc, ori sunt delegate
in interiorul acestora, pe baza autonomiei segmentale. Aceasta logica este de
fapt esenta democratiei consociationale in mai toate variantele materializate
ale modelului.

Lucrarea lui Székely Istvan Gergd ofera o utila incursiune in detaliile tehni-
ce ale solutiilor care institutionalizeaza cele patru principii, atat din perspec-
tiva mai teoreticd a §tiintelor politice, cat 8i sub aspectul practic al implemen-
tarii, ilustrat prin cele patru cazuri analizate: Tirolul de Sud, Belgia, Irlanda
de Nord 8i Macedonia. Partea teoretica a lucrarii descrie succint dar meticu-
los originile teoriei consociationiste, miezul acesteia reprezentat de cele patru
principii definitorii, precum 8i conditiile care favorizeaz4 implementarea cu
succes a aranjamentelor de impartire a puterii, acest aspect din urma fiind
0 componenta esentiald a teoriei lui Lijphart. Sunt oferite importante clarifi-
cari terminologice, notiunea de democratie consociationald fiind definita cu

5 Arend Lijphart: “The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation”,
American Political Science Review, vol. 90, no. 2 (June 1996), pp. 258-268.

6 Arend Lijphart: Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in theory
andpractice. London-New York: Routledge, 2008, p. 5.
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exactitate in raport cu alte doua concepte conexe: democratia consensuala si
impartirea puterii. Partea teoretica a lucrarii include totodata o ampla prezen-
tare a criticilor formulate la adresa teoriei consociationismului, spatiu amplu
fiind rezervat diferentei de viziuni dintre Lijphart si Donald Horowitz, unul din-
tre specialistii care s-a angajat intr-o sustinuta disputa academica cu Lijphart
privind dezavantajele democratiei consociationale si posibile solutii alternati-
ve ale principiului de impartire a puterii.

Desi selectia de cazuri reprezinta de cele mai multe ori o sarcina dificila
pentru autorii lucrarilor cu ambitii empirice sau comparative, volumul de fata
poate fi apreciat si sub acest aspect: atat optiunea autorului pentru cazuri ex-
clusiv europene, cét si varietatea detaliilor tehnice ale solutiilor implementate
in cele patru cazuri analizate si — nu in ultimul rdnd — complexitatea proce-
selor istorice care au condus la solutiile consociationale alese spre prezentare
sporesc sansele ca lucrarea sa fie utilizaté cu folos de specialistii din Roméania
interesati de problematica democratiei consociationale.

In pofida disciplinei de exceptie a abordérii, precum si a faptului ca econo-
mia textului nu este scapata niciun moment de sub controlul riguros al con-
ceptiei de ansamblu, textul lui Székely este aproape exhaustiv, nu lasa loc de
completéri in puncte esentiale ale subiectului abordat: impartirea puterii poli-
tice dupa principiul consociatiei. Exista in schimb numeroase aspecte ale pro-
blematicii explorate care invita la comentarii, precum si la o analizéa mai apro-
fundata a semnificatiei pe care modelul il poate avea in diferite variatii ale
relatiilor majoritate-minoritate, inclusiv in cele aseméanéatoare Romaéniei. Din
multitudinea de aspecte de acest fel ne vom referi pe scurt in cele ce urmeaza
la unul singur: disputa dintre adeptii si criticii teoriei despre caracterul, utilita-
tea si consecintele democratiei consociationale.

Adeptii teoriei sustin, dupa cum am vazut, ca regimurile de Impartire a pu-
terii reduc potentialul de conflict al societatilor adanc divizate, convertindu-i
pe actorii politici rivali in parteneri interesati in cooperare. Avantajele partici-
parii la guvernare pe care actorii anterior marginalizati le descopera dupa ca-
teva cicluri electorale confera stabilitate sistemului politic si faciliteaza ajun-
gerea la aranjamente constitutionale sustenabile, respectiv la o democratie
functionald, adesea greu de imaginat in situatiile premergatoare consociatiei.

Dintre numeroasele orientéri critice la adresa teoriei lui Lijphart, cea mai
influenta se leaga de numele lui Horowitz, care este de parere cé aranjamen-
tele consociale institutionalizeaza clivajele etnice, intaresc granitele dintre
comunitati si in loc sa amelioreze, adancesc problemele pe care consociatia
ar trebui sé le rezolve. Chiar daca pe termen scurt — in special in situatiile
post-conflict — modelul poate fi eficient in detensionarea situatiei, pe termen
lung aranjamentul este in detrimentul democratiei, deoarece nu declanseaza
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procesele de transformare in interiorul comunitéatilor care ar fi necesare pen-
tru o democratie autentica: in loc sa faciliteze aparitia unor procese de recon-
ciliere la bazele societatii, sistemele electorale proportionale si pragul electoral
scazut vor perpetua ,politicile sectariene”, motivatia votului non-etnic fiind
inexistent in cadrul unor aranjamente de acest fel.”

Adeptii lui Horowitz — printre care Benjamin Reilly,® Timothy Sisk,” lan
O’Flynn, David Russell,’® Robin Wilson!! si altii — nuanteaza in cateva puncte
esentiale tezele lui Horowitz. Ei avertizeaza ca unele elemente ale aranjamen-
telor consociationale precum vetoul reciproc si autonomia segmentala reifica
identitatile de grup, favorizand politicienii cu tenta extremista. Liderii politici
care obtin voturi datorita unei platforme program cu caracter confrontativ,
adoptata cu dorinta de a-si maximiza sprijinul electoral, polarizeaza, pe de
o parte, societatea, iar pe de alta parte trezesc in réndurile electoratului as-
teptari care vor impune partidului un comportament post-electoral ce reduce
considerabil sansele compromisul. Chiar daca o formatiune politica ce in urma
unui calcul de acest gen ajunge la putere isi va schimba, ulterior, comporta-
mentul si va duce o politica cooperanta in cadrul coalitiei de guvernamant,
exista riscul ca electoratul care a votat-o sa se considere tradat si sa devina
si mai radical. In ceea ce priveste mecanismele de veto, acestea pot produce
imobilism si stagnare politica, iar in cazul In care majoritatea deciziilor sunt de-
legate la nivelul autonomiilor segmentale, institutiile centrale ale statului pot
fi golite treptat de orice putere politica efectiva. In ansamblu, sustin adeptii lui
Horowitz, sistemele consociationale submineaza solidaritatea si egalitatea in-
trinseca intre membrii diferitelor comunitati, precum si autonomia individu-
lui, fortdndu-i pe membrii individuali ai societatii sa opteze pentru identitati
institutionalizate sau sé rdména in afara sistemului politic.

Plecénd de la aceste constatari critice, Horowitz si adeptii sdi propun o al-
ternativa la democratia consociationala: varianta integrativa de impartire a
puterii, recomandéand formule electorale care favorizeaza candidatii moderati

7 Donald L. Horowitz: A Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided
Society. Berkeley CA: University of California Press, 1991 si “Electoral systems: A pri-
mer for decision-makers”, Journal of Democracy, vol. 14, no. 4, (2003), pp. 115-127.

8 BenjaminReilly: Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Mana-
gement. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

9 Timothy Sisk: Power-Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts. Washington,
DC: US Institute of Peace, 1996.

10 Ian O’Flynn - David Russell (eds.): Power Sharing. New Challenges for Divided Societies.
London—Ann Arbor MI: Pluto Press, 2005.

11 Robin Wilson: “Towards a Civic Culture: Implications for Power-sharing Policy Makers”,
Ian O’Flynn - David Russell (eds.): Power Sharing. New Challenges for Divided Societies, pp.
204-218.
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dispusi sa coopereze inainte de alegeri, spre deosebire de modelul lui Lijphart,
in care problema cooperarii se pune doar in situatii post-electorale. In opinia
integrationistilor, varianta lor de impartire a puterii incurajeaza si recompen-
seazd moderarea, excluzédndu-i pe extremistii care sunt interesati doar de ob-
tinerea voturilor din partea unui segment anume al electoratului, stabilitatea
politica avand astfel sanse mai bune pe termen lung. Prin favorizarea identi-
tatilor fluide modelul integrationist previne totodata institutionalizarea si per-
petuarea clivajelor etnice, sustin adeptii lui Horowitz.

Este greu de ignorat ca cei care formuleaza critici la adresa teoriei lui Li-
jphart au argumente puternice la indemana: colapsul aranjamentelor conso-
ciative din Cipru in 1963, din Liban in 1975, din Irlanda de Nord in 1974 sau
dezmembrarea Cehoslovaciei in 1993 sunt evidente greu de contestat, dupa
cum multe dintre argumentele lui Horowitz si ale adeptilor sai se regasesc in
numeroasele studii si analize care evidentiaza consecintele negative ale aran-
jamentelor consociative din Belgia, Bosnia-Hertegovina, Irak, Irlanda de Nord
(cu referire la cele instaurate pe baza Acordului Good Friday din 1998) sau Li-
ban (privind situatia de dupa Acordul Ta'if din 1989).

In pofida acestor argumente, convingétoare le prima vedere, disputa din-
tre consociationisti si integrationisti nu poate fi considerata incheiata. tnainte
de toate, nu se poate trece cu vederea faptul c4, in timp ce numarul democra-
tillor consociationale functionale din lume este considerabil, in pofida esecu-
rilor si a dificultatilor frecvent invocate, propunerea lui Horowitz raméne pur
teoretica, fara cazuri concrete care ar putea sustine relevanta practica si viabi-
litatea modelului integrationist. In al doilea rand, existd numeroase argumen-
te, atat normative, cat si empirice, care inclina balanta in favoarea modelului
consociational.

In ceea ce priveste considerentele normative, deficientele punctului de ve-
dere al integrationistilor devin evidente daca analizam mai atent tezele lui Ho-
rowitz, confruntédndu-le, pe de o parte, cu consecintele premiselor utilizate, si
comparand, pe de altéa parte, optiunea de bazé a modelului cu cateva alterna-
tive. Argumentul cel mai convingator al integrationistilor pare a fi observatia
ca aranjamentele consociationale reifica identitatile prin institutionalizarea
clivajelor etnice/lingvistice/religioase si prin aceasta, in loc sa ofere o solutie,
agraveaza problema. Desi aceasta teza a castigat multi sustinatori influenti,
si este reluata in numeroase publicatii de prestigiu, de obicei este scapata din
vedere adevarata semnificatie a mesajului care sugereazéa ca singura solutie
care poate garanta stabilitatea este eliminarea diversitatii prin diferite meto-
de, in cel mai fericit caz prin pierderea identitatii de grup a segmentelor so-
cietale interesate in consociatie, si contopirea acestor identitati ,etnice”, de
rang inferior, intr-una ,nationala”, de ordin superior. Or, dupa cum am vazut

O\

13



Vv

DEMOCRATIE CONSOCIATIONISTA SAU IMPARTIREA PUTERII

in introducere, consociatia urméreste oferirea de solutii in cazul societatilor
compuse din segmente identitare ale caror membri tin la identitatea lor, si
sunt interesati tocmai in aranjamente institutionale care pot garanta pastra-
rea acestel identitati. Este greu de imaginat, prin urmare, ca reprezentantii co-
munitatilor din societatile segmentate ar putea accepta un aranjament care
contravine intereselor lor fundamentale si care este vazut de ei ca sinonim
asimilarii fortate sau purificarii etnice.

Aceste consecinte ale modelului integrationist devin si mai evidente daca
proiectam termenul cheie al modelului — integrarea — pe spatiul de semnifica-
tie al conceptelor alternative. Intr-un studiu dedicat prevederilor din dreptul
international care vin in sprijinul aranjamentelor de impartire a puterii, Tom
Hadden conchide ca autoritatile unui stat au la indeména trei metode prin
care conflictele identitare din interiorul unei comunitati politice segmentate
pot fi gestionate: asimilarea, integrarea si autonomia. Asimilarea inseamna
pierderea identitatii si a culturii caracteristice pentru o comunitate prin pre-
luarea identitatii si a culturii dominante. Integrarea presupune recunoasterea
identitatii si a culturii unei comunitéti care doreste séa se autoconserve, prin
politici care permit participarea membrilor comunitatii la viata politica, eco-
nomica, socialé si culturala a statului de care apartin. Autonomia echivaleaza
Cu crearea unor structuri separate prin care membrii unei comunitéati intere-
sate de autoconservare pot controla anumite aspecte politice, economice si
culturale ale vietii lor, prin solutii cu caracter teritorial, local (administrativ)
sau functional.’” Din felul in care Hadden defineste termenii reiese clar cé asi-
milarea contravine intereselor grupurilor identitare, iar integrarea nu poate
oferi securitatea de care comunitatile identitare au nevoie pentru a-si vedea
viitorul asigurat, recunoasterea granitelor de grup si inviolabilitatea acestora
fiind la fel de importante ca si in cazul statelor-natiune.

Intr-un studiu care exploreaza caracterul aranjamentelor de impértire a
puterii cu ajutorul analizei de retea, Manlio Cinalli propune un spatiu bidi-
mensional al conceptelor relevante, definit cu ajutorul a doud variabile: inten-
sitatea retelelor si a institutiilor in interiorul segmentelor societale, si intensi-
tatea retelelor si a institutiilor care fac legatura intre segmente. Combinatiile
posibile ale valorilor extreme ale celor doua variabile definesc patru situatii
ideal-tipice: marginalizarea. caracterizata prin valori mici ale ambelor varia-
bile; asimilarea, in cazul in care intensitatea retelelor si a institutiilor care fac
legatura intre segmente este ridicata, iar in interiorul unuia (sau unora) dintre

12 Tom Hadden: “Integration and Autonomy: Minority Rights and Political Accommo-
dation”, lan O’Flynn — David Russell (eds.): Power Sharing. New Challenges for Divided
Societies, pp. 30—-44.
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segmente este neglijabilé; pilarizarea sau societdti paralele, in situatia in care
intensitatea retelelor si a institutiilor in interiorul segmentelor societale este
ridicata, iar Intre segmente este neglijabila; si integrarea, in cazul ideal in care
valorile ambelor variabile sunt ridicate. In opinia lui Cinalli, aranjamentele de
impartire a puterii aproximeaza cel mai bine situatia ideala a integrarii, deoa-
rece in aceste variante exista retele si institutii ale cooperarii atat la nivelul in-
ter-comunitar (iarea coalitie, reprezentarea proportionala si mecanismele de
veto), cat si in interiorul comunitatilor (autonomiile segmentale).”?

Impactul aranjamentelor consociative de impartire a puterii asupra proce-
selor de democratizare, consolidarea sistemului politic si calitatea guvernarii
au fost evidentiate in acelasi timp de mai multe analize empirice. Dincolo de
numeroasele argumente cu caracter empiric pe care Lijphart le foloseste in
lucrarile sale,* este relevanta in acest sens cercetarea lui Wolf Linder si An-
dré Béchtiger, realizata cu ajutorul unui Index de tmpartire a puterii pe care
cei doi lI-au construit folosind elementele democratiei consociationale definite
de Lijphart si pe care l-au utilizat in cadrul unei analize statistice multivaria-
te, urmarind evaluarea performantelor proceselor de democratizare in 62 de
state din Asia si Africa, in perioada 1965-1995. In concluziile cercetérii autorii
afirma ca modelul lui Lijphart este unul dintre cei mai puternici predictori ai
succesului in democratizare.® O confirmare puternica a meritelor abordarii
lui Lijphart vine si din partea Pippei Norris, care in urma unei cercetari ample
si complexe finalizate in 2008, bazate pe metode sofisticate — analiza statistica
a seriilor cronologice de date ce reflecta evolutia regimurilor politice din state-
le lumii din 1970 péna in 2007 si studii amanuntite ale unor perechi de cazuri
selectate — a tras urmatoarea concluzie: ,Rezultatele cumulate [ale cercetarii]
accentueaza si confirmé avantajele presupuse ale institutiilor de impartire a
puterii, independent de indicatorii care au fost selectati pentru masurarea de-
mocratiei, si chiar si in situatiile in care anumite variabile au fost controlate
in cadrul seriei de modele multivariate. Societétile adénc divizate, indiferent
daca diviziunile sunt de natura identitara pe baza religioasa, lingvistica, regio-
nald/nationald, etnica sau de natura rasiala, precum si cele care lasa in urma
conflicte cu radacini adanci ar trebui sa adopte aranjamente de impartire a

13 Manlio Cinalli: “Below and Beyond Power Sharing: Relational Structures across Insti-
tutions and Civil Society”, lan O’Flynn — David Russell (eds.): Power Sharing. New Chal-
lenges for Divided Societies, pp. 172-187.

14 O sinteza recentd a acestora este oferitd in “Conclusion: power sharing, evidence, and
logic”, Arend Lijphart: Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in
theory and practice, pp. 269-281.

15 WolfLinder — André Bachtiger: “What Drives Democratisation in Asia and Africa?”,
European Journal of Political Research, vol. 44, no. 6 (October 2005), pp. 861-880.
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puterii in cadrul sistemelor lor constitutionale si democratice.”* Aceste con-
cluzii sunt cu atat mai remarcabile cu cat intr-o lucrarea anterioaréd Norris
era considerabil mai rezervatd in ceea ce priveste intensitatea legaturii dintre
institutiile de impartire a puterii si anumiti indicatori ai calitatii actului de gu-
vernare.”

Lucrarea din 2008 a Pippei Norris merita atentie si din cauza felului mai re-
laxat in care termenul de impértire a puterii este definit. In viziunea autoarei,
aranjamentele de impartire a puterii au de regula patru componente consti-
tutive, care pot apare singular sau in variate combinatii: (1) sisteme electorale
proportionale combinate cu praguri electorale scazute si locuri rezervate in
parlament, ceea ce permite includerea partidelor ce reprezintd minoritatile in
legislativele nationale, deschizand astfel calea catre reprezentarea acestora in
coalitiile guvernamentale; (2) sisteme federale sau descentralizate care permit
partidelor minoritare sa-si consolideze bazele puterii locale si ale unei auto-
nomii regionale in zonele in care se concentreaza suportul electoral al acesto-
ra; (3) sisteme parlamentare (inclusiv monarhii) in care premierul este supus
unor mecanisme de control variate, inclusiv revocarea; (4) mass-media inde-
pendenta si pluralisté care vegheaza asupra transparentei actului de guver-
nare si asupra libertatii de informare in procesul electoral. Plecand de la acest
mod de a concepe Impartirea puterii, domeniul de aplicabilitate al termenului
poate fi extins in mod semnificativ, iar discutia poate fi relansata in multe situ-
atii concrete din diferite zone ale lumii in care notiunea de impartire a puterii
nu péarea sé aiba vreo relevanta.

In pofida acestor evolutii promitétoare, Arend Lijphart nu a rémas insen-
sibil la criticile formulate la adresa teoriei sale. In prefata la editia in limba
romana a volumului Democracy in Plural Societies recunoaste, de exemplu,
ca in urma dezavantajelor democratiei consociationale semnalate de nume-
rosi autori a ,,devenit mult mai putin apologetic referitor la natura (...) funda-
mental democratica”® a modelului, admitand ca varianta consociationala a

16 “The cumulative results reinforce and confirm the advantages of power-sharing in-
stitutions which have often been assumed, irrespective of which particular indica-
tors are selected to measure democracy, even with the controls used in the series of
multivariate models. Societies which are deeply divided, whether by identities based
on religion, language, region/nationality, ethnicity, or race, which are emerging from
deeprooted conflict should consider adopting power-sharing arrangements in demo-
cratic constitutional settlements.” Pippa Norris: Driving Democracy. Do Power-Sharing
Institutions Work? Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 211.

17 Pippa Norris: “Stable Democracy and Good Governance in Divided Societies. Do Power-
sharing Institutions Work?” Faculty Research Working Paper Series, Harvard University,
JFK School of Government, February 2005.

18 Arend Lijphart: Democratia in societdti plurale, pp. 8-9.
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democratiei renuntd, intr-adevar, la principiul majoritatii, reduce mult rolul
opozitiei si mizeaza mai mult pe rolul elitelor decét pe cel al maselor. Privind
relevanta acestor observatii critice adauga totusi ca in societatile segmentate
principiul participarii politice integrale este incomparabil mai important de-
cat regula majoritatii sau existenta unei opozitii puternice, si ca observatia
privind dezavantajul caracterului ,elitist” al democratiei consociationale in
comparatie cu natura ,popularad” a democratiei majoritariste este inselatoare,
din moment ce toate democratiile moderne bazate pe principiul reprezentarii
sunt dominate intr-o masura mai mare sau mai mica de elite politice. Diferen-
ta esentiala dintre cele doua modele este daté, in consecinta, nu de gradul de
dominare a elitelor, ci de masura in care elitele reprezentative ale segmente-
lor societale sunt cooperante sau competitive. Sintetizdnd parcé experientele
personale ale unor intense dispute academice desfasurate pe parcursul a mai
bine de patru decenii, Lijphart concluzioneaza: ,,Convingerea mea persona-
la (...) raméne aceea ca democratia consociationala este cea mai promitdatoare
forma de democratie pentru societatile plurale si ca este singura formd posibila
pentru societatile profund divizate”

Pe baza acestei afirmatii, cat si a celor trecute in revistd in cele de mai sus,
pare probabil ca problematica democratiei consociationale va raméane in aten-
tia specialistilor inca multa vreme de acum incolo, atét a teoreticienilor, cat si
a practicienilor preocupati de reformele institutionale cerute de provocdrile cu
care se confrunta autoritatile multor state din lumea de azi. Se poate spera tot-
odata ca adevaratul potential al timidelor incercari de impartire a puterii care
s-au Inregistrat in ultimii ani in Europa Centrala si de Est va fi inteles mai bine
in lumina aparatului conceptual pus la dispozitie de literatura occidentala.
Recomand cu céldura volumul realizat de Székely Istvan Gergd, consideran-
du-1 o contributie importanta la facilitarea acestei intelegeri atat de necesare
si in privinta Roméniei.

Salat Levente

19 Op. cit., p. 14.
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Introducere

Faptul ca diversitatea etnica, lingvistica sau religioasa poate constitui un
impediment pentru buna functionare a democratiei este bine cunoscut inca
din secolul al XIX-lea, cand John Stuart Mill a afirmat ca existenta unor in-
stitutii libere este aproape imposibila in tarile in care convietuiesc mai multe
nationalitati. Opinia filosofului britanic a fost confirmata de ultimele ,,valuri”
de democratizare din a doua jumatate a secolului al XX-lea. Politologii care au
studiat procesul de decolonizare au ajuns la concluzia ca existenta unui senti-
ment necontestat de unitate nationala este o conditie esentialda pentru demo-
cratizarea cu succes (Rustow 1970) sau ca modernizarea politica presupune
integrare nationala si centralizarea puterii in institutii legislative nationale re-
cunoscute de marea majoritate a cetatenilor (Huntington 1968: 34).

Prabusirea regimurilor comuniste din Europa Centrala si de Est la sfarsitul
mileniului, precum si razboaiele séngeroase din Balcani si din regiunea cauca-
ziana care au urmat, au demonstrat insé cé sentimentul de unitate nationala
nu este usor de atins si nici de sustinut, iar in absenta unor institutii politice
potrivite se pot declansa conflicte violente. De fapt, majoritatea covarsitoare
a conflictelor armate de dupé terminarea Razboiului Rece au fost de natura
etnica sau religioasa. Prin urmare, interesul fata de solutiile institutionale po-
trivite pentru prevenirea, aplanarea sau rezolvarea conflictelor interetnice in
stiintele politice si disciplinele apropiate a crescut considerabil.

Obiectivul acestei lucrari este de a oferi cititorului o sintezé despre una
dintre cele mai influente teorii din literatura privind solutionarea conflictelor
interetnice, teoria democratiei consociationiste. Desi aceasté teorie nu a fost
propusé de la bun inceput ca un model normativ pentru societati multietnice,
treptat a devenit principala sursd de inspiratie pentru ,,inginerii institutionali”
care urmaresc crearea unor sisteme politice mai echitabile, in care niciuna
dintre comunitatile importante sa nu fie exclusa din exercitarea puterii.

Lucrarea se compune din trei parti mari. Prima parte, cea teoretica, pre-
zinté esenta democratiei consociationiste, asa cum a fost elaborata ea de po-
litologul olandez Arend Lijphart, dar si cele mai importante critici care au fost
formulate la adresa acesteia, impreuna cu unele abordéri alternative. Partea a
doua cuprinde patru studii de caz despre tari in care modelul consociationist
(sau majoritatea elementelor sale) a fost implementat cu succes, contribuind la
stabilizarea unor societati adanc divizate din punct de vedere etnic, lingvistic
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sau religios. Fiecare studiu de caz incepe cu prezentarea caracteristicilor de-
mografice ale tarii si cu un scurt istoric al conflictului, respectiv al procesului
care a condus la adoptarea solutiei de tip consociationist. Dupa prezentarea
contextului urmeaza trecerea in revista a celor mai importante elemente ale
sistemul politic si este evaluatéd méasura in care sunt indeplinite caracteristicile
de baza ale democratiei consociationiste. La finalul fiecarui studiu de caz sunt
formulate unele observatii critice privind aspectele problematice ale solutiei
institutionale respective.

Partea a treia a lucrarii ofera o sinteza a celor prezentate anterior si ana-
lizeaza implicatiile posibile pentru Roménia. Este prezentata mai intéi o dez-
batere care a avut loc cu aproape zece ani in urma in paginile revistei bilin-
gve romano-maghiare Provincia, dupa care urmeaza concluziile autorului in
legatura cu aceasta tema care a devenit din nou actuala in contextul in care
UDMR a iesit de la guvernare in 2009.! Partea finala a lucrarii contine si un
tabel sintetic cu cele mai importante caracteristici ale celor patru sisteme ana-
lizate.

1 Dupa alegerile parlamentare din 2008 s-a format un guvern de coalitie alcdtuit din
Partidul Democrat-Liberal si Partidul Social Democrat, iar Uniunea Democrata a Ma-
ghiarilor din Roméania a ajuns in opozitie dupé o perioadd de doisprezece ani petrecuti
ori la guvernare, ori oferind sprijin parlamentar guvernului. lesirea UDMR-ului de la
guvernare a atras dupd sine si schimbarea conducerii unor institutii deconcentrate,
ceea ce in judetele Harghita si Covasna a cdpdtat o culoare etnicd, deoarece conduca-
torii de institutii de etnie maghiard, numiti de UDMR, au fost inlocuiti cu persoane de
etnie romana propuse de PDL sau PSD. Desi aceste schimbari au fost de natura politica
si nu etnicd, UDMR a organizat proteste fatd de indepartarea ,maghiarilor” de la pu-
tere. Totodatd, acest eveniment a demonstrat ca sistemul politic este departe de a fi de
natura consociationistd, deoarece prezenta (mai mult sau mai putin) proportionala
a etnicilor maghiari in pozitii de conducere in administratia publica si in sectorul de
stat depinde de participarea partidului maghiarilor la guvernare.
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1. Teoria democratiei consociationiste

1.1. Originile teoriei consociationiste

Teoria democratiei consociationiste a fost elaborata incepand cu sfarsitul
anilor 1960 de politologul Arend Lijphart, conceptul fiind astazi strans legat
de numele savantului olandez. Insa nici termenul, nici descrierea fenomenului
nu au fost introduse in stiintele politice de Lijphart. Termenul de consociati-
onism a fost folosit pentru prima data de filosoful si teologul calvinist Joha-
nnes Althusius, intr-o lucrare din 1603 intitulata Politica Methodice Digesta,
Atque Exemplis Sacris et Profanis Illustrata, si a fost redescoperit de David Apter
(1961), intr-un studiu despre diferite forme de autoritate politica in Africa. Fe-
nomenul cunoscut astazi sub denumirea de consociationism a fost analizat
pentru prima data de Gerhard Lehmbruch, care in doua lucrari publicate in
1967, respectiv 1968 a folosit termenii de Proporzdemokratie si Konkordanz-
demokratie pentru a descrie sistemele politice din Austria, respectiv Elvetia
(Lehmbruch 1967, 1968; Andeweg 2000: 510). Fara indoiala, insa, Lijphart a
fost autorul care a transformat teoria democratiei consociationiste intr-una
dintre cele mai importante si — totodata — mai controversate teorii din stiintele
politice comparate.?

Lucrarile timpurii ale lui Lijphart (1968, 1969) au luat nastere ca o critica
si completare la tipologia structural-functionalista a regimurilor politice ela-
boratd de Gabriel Almond (1956), respectiv a teoriei clivajelor intersectante,
dezvoltata de Seymour Martin Lipset (1959), idee ce a constituit si una dintre
premisele tipologiei lui Almond. Referitor la conditiile care favorizeaza aparitia
si consolidarea democratiei, inaintea acestor publicatii ale lui Lijphart opinia
dominanta printre specialisti poate fi rezumata astfel: democratia are sanse
mult mai mari in societatile omogene din punct de vedere cultural. La fel de
succint, mesajul lui Lijphart a fost urmatorul: democratia este posibila si in

2 Potrivit lui Ian Lustick (1997), termenul de consociationism a devenit canonic in literatura
(in detrimentul unor termeni cum ar fi democratia concordantda, democratia proportionald,
democratia contractuald, pluralismul segmentat sau pluralismul vertical) odatd cu publica-
rea in 1974 a unui volum editat de Kenneth D. McRae, intitulat Consociational Democracy:
Political Accommodation in Segmented Societies, si a unei recenzii semnate de Hans Daal-
der, apdrutd in acelasi an, intitulatd The Consociational Democracy Theme, ambii autori
optand pentru expresia lui Lijphart, democratie consociationistd.
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societati eterogene din punct de vedere cultural, insé nu in forma ei clasica de
tip anglo-saxon (sau Westminster), ci sub forma democratiei consociationiste.
Conditiile nefavorabile pentru stabilitatea democratiei pot fi contracarate de
elite dispuse sé coopereze (Lijphart 1969: 207-211; Andeweg 2000: 509-511;
Bogaards 2000: 400-401).

Factorii favorabili pentru democratie (sau preconditiile democratiei) au con-
stituit probabil principalul obiect de studiu al stiintelor politice din anii 1950-
1960. Cel mai important autor in acest domeniu a fost Seymour Martin Lipset,
care a descoperit faimoasa relatie dintre nivelul dezvoltarii economice si stabili-
tatea democratiei. Lipset a identificat insa si alte conditii indispensabile pentru
democratie,® printre altele cerinta ca liniile de falie existente in societate sa nu se
suprapuna, ci s se intersecteze. Clivajele care se suprapun sunt in detrimentul
democratiei, a pledat Lipset, deoarece intaresc si mai mult diviziunile societale,
iar politica va fi dominaté de conflictul dintre conceptii diferite si deseori incom-
patibile despre lume (Weltanschauungpolitik). Partidele politice organizate in ju-
rul acestor viziuni vor incerca sa-si incapsuleze electoratul, reducénd la mini-
mum contactele alegatorilor lor cu mesajele partidelor rivale. Din cauza acestei
izolari de restul societatii, germenii cosmopolitismului vor fi eradicati in randul
alegatorilor, iar nivelul lor de toleranta va scadea. O alta consecinta este ca pro-
cesul electoral isi pierde miza, deoarece rezultatele alegerilor devin predictibile,
partidele nefiind capabile sa se extinda dincolo de limitele grupului incapsulat.
Izolarea segmentala va conduce la o ambianta politica foarte omogena, consti-
tuind un sol fertil pentru extremism. In schimb, clivajele care se intersecteaza
supun indivizii la presiuni care se compenseaza reciproc (cross-pressures), atitu-
dinile lor politice devenind treptat mai moderate (vezi Lipset 1959).

Societatile in care clivajele care se intersecteaza au fost preferate si de Ga-
briel Almond societatilor In care acestea se suprapun. Tipologia regimurilor
politice a lui Almond a fost bazatéd pe doua variabile independente (cultura po-
litica si structura rolurilor — termeni centrali ai sociologiei politice structural-
functionaliste) si o variabila dependenta (stabilitatea democratiei). Almond a
clasificat sistemele politice in patru tipuri: regimuri preindustriale, regimuri
totalitare, sisteme (democratice) de tip anglo-saxon si sisteme (democratice)
de tip continental-european. Din punctul de vedere al contributiei lui Lijphart
doar ultimele doua tipuri sunt relevante, deoarece doar acestea sunt demo-
cratice. Tipul anglo-saxon includea Marea Britanie, Statele Unite ale Americii
si tarile Comunitatii Natiunilor (Commonwealth of Nations), iar cel continental-

3 Desigur, caracterul ,indispensabil” al acestor conditii a constituit ulterior subiectul
unor dezbateri extinse in stiintele politice. Vezi de exemplu Diamond (1992), Huber et
al. (1993) sau Przeworski (2000).
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european, Franta (a treia si a patra republica), [talia si Republica de la Weimar
(Almond 1956). Almond a considerat ca In democratiile de tip anglo-saxon
cultura politica este omogena si seculara (datorita clivajelor care se intreta-
ie), iar structura rolurilor bine diferentiata (ceea ce inseamna ca fiecare com-
ponenta sau institutie din sistem are functii bine definite, care nu se supra-
pun —de exemplu, partidele politice, grupurile de interese si mass-media sunt
independente unul de celelalte). In schimb, democratiile de tip continental
erau caracterizate printr-o cultura politica fragmentata, prezenta mai multor
subculturi (definite de clivaje care se suprapun) si sisteme de roluri specifice
fiecarei subculturi (legaturi strénse in interiorul fiecarei subculturi intre parti-
dele politice, grupurile de interese si mass-media). Almond a considerat tipul
anglo-saxon ca fiind net superior din perspectiva stabilitatii, precum si a efi-
cientel, si a avertizat ca cel continental-european este susceptibil imobilismu-
lui politic si chiar pericolului decaderii in totalitarism (Almond 1956, Lijphart
1969: 207-208; 1977: 6-8; Bogaards 2000: 400-401).

Tipologia lui Almond suferea insa de o imperfectiune semnificativa, cate-
goriile sale nefiind exhaustive. Almond a clasificat unele democratii care nu se
incadrau usor in tipurile principale intr-o categorie reziduala, care combina ca-
racteristicile ambelor tipuri principale. Cazurile incadrate in aceasta categorie
reziduald au fost tarile scandinave, Olanda, Belgia si Elvetia, democratii stabile
in pofida eterogenitatii ce caracteriza cultura lor politica (potrivit observatiilor
lui Almond). Lijphart a reevaluat clasificarea lui Almond si a demonstrat ca
stabilitatea democratiei nu poate fi explicata pe baza celor doua variabile in-
dependente (cultura politica si structura rolurilor). Stabilitatea democratiei nu
este determinata de conditiile sociologice sau structurale, deoarece lipsa omo-
genitatii poate fi compensata de eforturile deliberate ale elitelor interesate de
colaborare. Prin contracararea efectelor negative ale fragmentarii societale la
nivelul elitelor, perspectivele democratiei devin mult mai promitatoare, susti-
nea Lijphart. Categoria reziduala a lui Almond (cu exceptia tarilor scandinave,
pe care Lijphart le-a considerat mai degraba similare tipului anglo-saxon) a
fost transformata de Lijphart intr-un nou tip de democratie, denumitéa dermo-
cratie consociationistd (Lijphart 1969).

Asadar, raportat la ideile dominante ale stiintelor politice din anii 1960,
semnificatia contributiei lui Lijphart consta in primul rénd in faptul ca a de-
monstrat cd democratia nu este imposibila in societatile divizate, deoarece
eterogenitatea sociala poate fi compensata la nivelul elitelor (Andeweg 2000:
510). Acest lucru este foarte important avand in vedere ca multi lideri auto-
ritari au incercat sa justifice refuzul lor de a democratiza invocénd tocmai
aceasta presupusa dificultate de a construi un sistem democratic in societatile
divizate din punct de vedere etnic (Sisk 1996: 29).
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Trebuie subliniat faptul céa teoria consociationismului nu a fost elaborata
de la bun inceput avand in vedere societati divizate din punct de vedere etnic.
Modelul empiric din care Lijphart s-a inspirat pentru primul séu articol a fost
Olanda (Lijphart 1968). In studiul urmator, in care si-a formulat critica refe-
ritoare la tipologia lui Almond si a infrodus democratia consociationista ca
un gen aparte de democratie (Lijphart 1969), exemplele sale au fost Austria,
Belgia, Elvetia si Olanda. Desi Belgia si Elvetia sunt societati multietnice, con-
sociationismul elvetian nu este nici astazi bazat pe segmentele etnice, ci pe
cele ideologice (Partidul Liber Democrat, Partidul Crestin Democrat, Partidul
Social Democrat si Partidul Popular), iar la sfarsitul anilor 1960 consociatio-
nismul din Belgia insemna inca o colaborare a celor trei mari familii spiritua-
le (catolici, socialisti, liberali), sistemul reconfigurandu-se doar mai tarziu in
consociationism de tip etnic.

Societatile din care s-a inspirat modelul au fost deci societati plurale, com-
puse din diferite subculturi sau segmente bine identificabile, insa aceste seg-
mente nu erau etnice, ci mai degrabé de naturé ideologica. In lucrarea cea
mai cuprinzatoare despre modelul democratiei consociationiste — Democracy
in Plural Societies (1977)% — Lijphart propune insa consociationismului ca un
model normativ pentru democratiile tinere din lumea a treia. Dupa cum a
remarcat Matthijs Bogaards (2000: 395), pe parcursul anilor 1970 Lijphart a
descoperit gradual potentialul normativ al democratiei consociationiste. Ma-
joritatea acestor tariin curs de dezvoltare fiind divizate din punctde vedere et-
nic, religios sau rasial, consociationismul a devenit treptat solutia lui Lijphart
si a discipolilor sai pentru stabilizarea democratiei in societati marcate de con-
flicte etnice.

1.2. Esenta teoriei democratiei consociationiste

Democratia consociationista este definita ca o forméa de guvernare printr-
un cartel de elite, scopul urmarit fiind transformarea unei democratii caracte-
rizate printr-o cultura politica fragmentata intr-o democratie stabila (Lijphart
1969: 216). In democratia consociationista tendintele centrifugale inerente
intr-o societate plurald sunt contracarate prin comportamentul cooperativ
al elitelor ce reprezinta diferitele segmente ale populatiei (Lijphart 1977: 1).
Lijphart tine sa sublinieze cé definitia are doud dimensiuni, ambele fiind ne-
cesare pentru a se putea vorbi despre consociationism: o societate plurala (in

4 Cartea a fost publicata in limba roména cu titlul Democratia in societdtile plurale (1asi,
Polirom, 2002).
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sensul dat de prezenta unor clivaje segmentale), pe de o parte, si cooperarea
politica intre elitele segmentelor, pe de alta parte (Lijphart 1977: 5). Dintre cele
doua elemente definitionale unul este deci structural sau sociologic (clivaje-
le segmentale), iar celalalt de natura politica (cooperarea la nivelul elitelor).
Dacéa unul dintre aceste doua elemente lipseste, sistemul politic nu mai poate
fi clasificat ca fiind de tip consociationist.®

Societatile plurale — sau adénc divizate — se caracterizeaza prin existenta
unor clivaje segmentale, ceea ce inseamna ca diviziunile politice reflecta foar-
te fidel liniile de diferentiere importante din societate. Aceste linii de falie pot
fi de natura religioasd, ideologica, lingvistica, regionald, culturala, rasiala sau
etnica® (Lijphart 1977: 3-4). Criteriile pe care o societate trebuie sa le indepli-
neasca pentru a fi considerata plurala sunt urmatoarele:

+ este posibila identificarea precisa a segmentelor din care socictatea
se compune,

+ poate i precizatd marimea fiecarui segment,

+ exista o corespondenta perfecta intre limitele segmentelor si limitele
dintre organizatiile politice, sociale si economice,

+ deoarece loialitatile segmentale si cele de partid coincid, schimbari-
le survenite in sustinerea electorala a partidelor intre doua alegeri
consecutive sunt foarte mici (Lijphart 1981: 356).

Se poate vorbi deci despre societati pilonizate sau pilarizate (pillarized so-
cieties, verzuiling), ceea ce Inseamna ca segmentele societale sunt caracteri-
zate de ,Intreteserea organizatiilor specifice clivajelor politice, organizatii ce
actioneaza in canalul corporatist, cu partidele ce se straduiesc sé mobilizeze
electoratul” (Rokkan 1977: 565, redat in traducerea lui Szasz 2001).

In lucrarile sale timpurii, Lijphart a descris esenta democratiei consocia-
tioniste in felul urmator: amenintarea pe care segmentarea societala o repre-
zinté la adresa stabilitatii democratiei este neutralizatéa la nivelul elitelor prin

5 Daca societatea este plurala, dar elitele nu coopereaza, avem de-a face cu democratie
centrifugald. Daca elitele coopereaza in ciuda absentei unor clivaje segmentale adan-
ci (societate eterogend), sistemul este o democratie depolitizatd. Finalmente, dacd nu
existd nici cooperare, nici clivaje adanci, sistemul poate fi clasificat ca democratie cen-
tripetald. Pentru detalii vezi Lijphart (1968) si Andeweg (2000: 509-511, 532-533).

6 Singurul clivaj care nu este mentionat de Lijphart in definitia societatilor plurale este
celde clasa. Dupa cumvom elabora intr-o sectiune ulterioara, explicatia este urmatoa-
rea: una dintre conditiile favorabile pentru consociationism este absenta diferentelor
socioeconomice semnificative intre grupuri. Lijphart considera cad sansele consocia-
tionismului sunt cele mai bune cand toate segmentele societatii sunt intersectate de
clivajul de clasd, adica niciun segment etnic, religios sau lingvistic etc. nu se afla in
situatia de underclass (Lijphart 1977: 75-81).
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recurgerea la diverse tehnici non-majoritare de rezolvare a conflictelor,” care
sunt ancorate institutional in coalitii foarte inclusive, si prin proportionalitate
in ceea ce priveste alocarea functiilor publice (Lijphart 1969; Andeweg 2000:
512). Ulterior, Lijphart a revenit cu o formulare mai precisa, definind dimensi-
unea politica a consociationismului prin patru elemente fundamentale. Aces-
tea sunt urmatoarele: (1) o mare coalitie care sa includa elitele tuturor sau ale
majoritatii hotaratoare a segmentelor societale importante, (2) drept de veto
reciproc asigurat pentru toate segmentele, (3) proportionalitate in sistemul
electoral siin alocarea pozitiilor in sectorul public, respectiv a banilor publici,
si (4) autonomie pentru segmente in ceea ce priveste deciziile care le privesc
in exclusivitate pe acestea. Toate cele patru elemente trebuie sa fie prezente
pentru a se putea vorbi despre consociationism, marea coalitie fiind inséa cea
mai importanta (Lijphart 1977: 25).®

Definitiile prezentate in paragrafele anterioare sunt suficient de largi pen-
tru a permite implementarea democratiei consociationiste prin variante insti-
tutionale foarte diverse. Lijphart subliniaza cé nu forma institutionald concre-
ta este hotaratoare pentru a stabili dacd o democratie este consociationista
sau nu, ci principiul (Lijphart 1977: 25), respectiv efortul deliberat comun al
elitelor ce urmareste stabilizarea sistemului (Lijphart 1969: 213). Asadar, cele
patru elemente ale modelului consociationist trebuie interpretate mai degra-
ba ca fiind de natura comportamentala decét institutionala (Andeweg 2000:
513). Cu alte cuvinte, democratiile consociationiste nu sunt definite prin anu-
mite configuratii institutionale exacte, ci mai degraba prin existenta compor-
tamentului cooperativ la nivelul elitelor, ceea ce este realizabil prin diverse
solutii institutionale. Teoretic, cooperarea elitelor poate fi si informald, daca se
realizeaza in absenta unor prevederi codificate care sa impuné acest lucru. In
practica, insd, cooperarea si evitarea efectiva a antagonismelor se vor datora
de cele mai multe ori adoptarii unor reguli codificate, care prevad un design
institutional ce detine toate cele patru caracteristici de bazéa ale consociatio-
nismului.

7 Cateva dintre aceste metode non-majoritare sunt: depolitizarea deciziilor, adica re-
definirea problemei ca fiind de natura tehnica; amanarea deciziei, scoaterea ei de pe
agenda politicd; gruparea deciziilor in pachete si negocierea intregului pachetin mod
simultan; descentralizarea functionala a deciziilor (poate fi teritoriala sau pe diferite
domenii politice); vetoul reciproc sau chiar non-deciziile (Lijphart 1969: 211-216; An-
deweg 2000: 511-512)

8 Mai tarziu, Lijphart imparte elementele in caracteristici principale: marea coalitie si
autonomia (culturald) a segmentelor, respectiv secundare: vetoul reciproc si proporti-
onalitatea (Lijphart 2004/2008: 76).
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1. Principiul marii coalitii inseamna ca liderii politici ai tuturor seg-
mentelor semnificative din societate sunt reprezentati la nivelul executi-
vului si coopereaza in cadrul acestuia. Forma institutionald poate fi un
cabinet de mare coalitie, un ,mare consiliu” cu atributii consultative ex-
ceptionale sau, in cazul sistemelor prezidentiale, o mare coalitie formata
din presedinte si alti inalti oficiali reprezentand diferitele segmente. Ma-
rea coalitie poate fi si diacronica, in sensul ca nu toate segmentele sunt la
guvernare in acelasi timp, pe termen lung existand o alternanta, si niciun
grup nu ramane exclus in permanenta (Lijphart 1977: 25). Mai tarziu, in-
spirat de exemplul Indiei, Lijphart a adaugat chiar posibilitatea ca marea
coalitie sa se realizeze prin intermediul unui singur partid politic agregativ
si foarte inclusiv, care cuprinde reprezentantii elitelor din toate segmentele
importante ale societatii (Lijphart 1996: 259-260). In mod similar, Brendan
O’Leary, unul dintre cei mai importanti discipoli ai lui Lijphart, considera
ca marea coalitie nu este un element necesar pentru consociationism, cel
putin nu in sensul ca aceasta séa cuprinda toate partidele semnificative din
toate segmentele. In viziunea lui O’'Leary, este suficient ca toate segmentele
séa fie reprezentate prin partide care beneficiaza de sustinerea a cel putin
unei majoritati simple a membrilor segmentului respectiv (O’Leary 2005,
vezi si Wolff 2009b).

Importanta marii coalitii rezulta nu doar din faptul ca niciun segment nu
este exclus de la putere, ci si din stimulii puternici pentru moderare si com-
promis care decurg din participarea la guvernare. Fiind impreuna la guver-
nare, partidele care nu au incredere unele in altele primesc o garantie pentru
a se simti in siguranta din punct de vedere politic. Desi marea coalitie pare
o solutie nedemocratica, deoarece incalca regula majoritatii si elimina — sau
cel putin slabeste — opozitia, in societatile adanc divizate aceste argumente
trebuie evaluate dintr-o alta perspectiva. Regula deciziilor prin majoritate
si necesitatea unei opozitii viguroase se bazeaza pe asumptia alternantei la
putere. Insa in societatile adanc divizate sansele alternantei sunt extrem de
mici, deoarece volatilitatea electorala este aproape inexistenta: fiecare grup
voteazad In mod regulat pentru aceleasi partide, nu exista alegatori care sa
~pluteascd” intre partide (floating voters), alegerile amintind mai degraba de
recensaminte etnice. Prin urmare, grupurile inferioare numeric pot ramane
in permanenta excluse de la guvernare. Asadar, o solutie in astfel de situatii
poate fi o coalitie foarte inclusiva, in care sunt reprezentate toate grupurile
societale importante (Lijphart 1977: 25-31).

Celelalte trei elemente constitutive ale democratiei consociationiste com-
pleteaza principiul marii coalitii, oferind garantii pentru o mai buna functio-
nare a acesteia.
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2. Vetoul reciproc ofera protectie minoritatilor si obliga partile participan-
te sé ia decizii prin consens. Totusi, vetoul nu conduce la tirania minoritatii,
deoarece este reciproc, adica toate grupurile dispun de acest drept. Lijphart
considerd ca importanta vetoului este mai degraba psihologica: acesta ofera
un sentiment de securitate minoritatilor, insa va fi folosit doar in circumstan-
te cu totul speciale. Toate segmentele vor fi constiente ca recurgerea la veto
poate conduce la blocaj decizional, prin urmare se vor abtine de la folosirea
lui frecventa. Mai degraba, dreptul la veto este o garantie pentru a fi luati in
serios, deoarece —recurgand la termenii teoriei jocurilor — confera credibilitate
amenintarilor fiecarui participant la jocul politic, indiferent de proportiile nu-
merice (Lijphart 1977: 36-38).

Schneckener (2002: 221) distinge intre trei tipuri de veto: de aménare, in-
direct si direct. Vetourile de aménare (delaying veto) nu garanteaza prevenirea
adoptarii unor legi nefavorabile pentru grup, ci doar ofera posibilitatea de a
trage de timp si de a obliga celelalte grupuri sa continue negocierile. Exemple
privind vetoul de aménare sunt posibilitatea unui grup de a se adresa curtii
constitutionale sau dreptul de a cere suspendarea dezbaterilor din parlament
pe o perioada determinata. Vetoul indirect se materializeaza prin impunerea
unor majoritati speciale pentru adoptarea legislatiei din domeniile cruciale
pentru comunitati (de exemplu, majoritati calificate sau majoritati paralele
in toate grupurile). Finalmente, vetoul direct ofera grupurilor posibilitatea de
a declara anumite probleme ca fiind de interes vital si de a stopa orice decizie
legata de acestea.

3. Proportionalitatea in alocarea functiilor si a banilor publici este menita
sa previna situatiile in care castigatorul ia totul (the winner does not take it all).
Daca alocarea bunurilor publice este proportionald, formarea unor coalitii mi-
nimal castigatoare (minimum winning coalitions) nu mai este atat de profitabila,
prin urmare scad motivatiile pentru a exclude unele grupuri de la guvernare,
iar marile coalitii devin mai usor de acceptat. Proportionalitatea contribuie la
stabilitate si cooperare si datorita faptului ca alocarea functiilor si a resurselor
sunt decizii foarte delicate, iar prin dezamorsarea acestei probleme dispare o
potentiala sursa de conflict. Problema este cd majoritatea deciziilor sunt de
natura ,da sau nu”, neputand fi rezolvate prin impartire proportionald. Prin
urmare, pentru a evita Intoarcerea la deciziile prin regula majoritatii, Lijphart
propune gruparea deciziilor in pachete si rezolvarea lor simultana, ceea ce va
conduce la situatii in care nu vor fi castigatori si perdanti clari, ci fiecare grup
va castiga, respectiv va face concesii In unele domenii (Lijphart 1977: 38-40).

Reprezentarea proportionala in administratia publica, sistemul judiciar,
armatd, politie etc. poate fi realizata prin stabilirea unor cote de reprezenta-
re pentru fiecare grup. Insé aceste cote nu trebuie neaparat sa fie rigide. De
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exemplu, In loc de 20% se poate stabili un interval intre 15-25%. Din nou,
gradul de codificare formala a cotelor poate fi variat. Lijphart este de parere ca
este suficientd includerea in constitutie a principiului general de reprezentati-
vitate, fara stabilirea unor cote precise (Lijphart 2004/2008: 84).

In ceea ce priveste sistemul electoral, sistemele de reprezentare proporti-
onald (PR) au avantajul de a transforma voturile in mandate fara distorsiuni
majore si astfel permit fiecarui segment sa fie reprezentat in mod adecvat si
prin propriul séu partid. Mai mult, sistemele proportionale permit segmente-
lor sa se autodefineasca, ceea ce este foarte important, deoarece se poate evita
astfel o decizie despre stabilirea in prealabil a grupurilor care sa participe la
impartirea puterii. In societatile in care identitatea grupurilor este disputatd, o
asemenea decizie despre identitatea grupurilor poate avea efecte destabiliza-
toare (Lijphart 2004/2008: 81-82).°

Doua variante speciale ale principiului reprezentérii proportionale a seg-
mentelor sunt reprezentarea egala indiferent de dimensiunea grupurilor (pa-
ritate) si suprareprezentarea deliberata a segmentelor mai mici. Aceste so-
lutii speciale reprezinta abateri de la proportionalitatea definita in sens mai
restrans, insa pot fi justificate ca masuri de discriminare pozitiva sau actiune
afirmativa (Lijphart 1977: 40-41).

4. Autonomia segmentala Inseamna autoguvernarea segmentelor in do-
meniile care privesc pastrarea specificului de grup (in special invatamant si
culturd) si decizii comune in toate celelalte problemele. Autonomia segmen-
tala poate avea diverse forme. Dacé grupurile sunt concentrate geografic, fe-
deralismul sau autonomiile pe baza teritoriala pot fi o solutie. Ins& autonomia
segmentala este un concept mai larg decat federalismul, fiind aplicabil si in
conditiile In care grupurile nu pot fi delimitate geografic, in acest caz fiind vor-
ba despre ,federalism sociologic” (Lijphart 1977: 98) sau despre autonomie

9 Acest aspect este legat de distinctia dintre consociationismul corporatist si cel libe-
ral, introdusd de Brendan O’Leary, sau, in sens mai larg, de disputa dintre conceptia
esentialist-primordialista si cea constructivista despre identitate. Consociationismul
corporatist porneste de la asumptia primordialistd conform careia identitétile de grup
sunt permanente sau fixe, grupurile sunt omogene, iar limitele dintre ele sunt bine
definite. Aceastd variantd a consociationismului va identifica pe criterii ascriptive
grupurile pe care le va recunoaste ca segmente constitutive. fn schimb, consociatio-
nismul liberal pleaca de la premisa caracterului maleabil al identitatilor, admite exis-
tenta unor identitdti multiple si permite grupurilor sa se autodefineasca, identitatile
care se vor dovedi a fi importante urmand sa fie institutionalizate politic, fara ca ce-
tatenii s fie clasificati de la bun inceput. in acest sens, consociationismul liberal este
compatibil si cu identitdti transetnice sau subetnice (Wolff 2009b: 5-6). Ceea ce este
important in acest context este ca democratia consociationista nu este in contradictie
cu principiul liberal al autoidentificarii.
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pe principiul personal, beneficiarii nefiind unitatile teritoriale, ci segmentele
societale (Lijphart 1977: 41-44). Autonomia segmentala non-teritoriala poa-
te fi realizata prin dreptul segmentelor de a-si administra propriile sisteme
educationale din bani publici sau prin adoptarea unor legi ,personale” pen-
tru segmentele religioase privind casatoriile, divortul, custodia si adoptia de
copii, mostenirea etc. — astfel de legi au fost in vigoare in Liban, Cipru si India
(Lijphart 1996: 260).

Consecinta autonomiei segmentale este accentuarea caracterul plural al
societatii, deoarece retelele organizationale din interiorul segmentelor se vor
intari. Acest element al teoriei constituie frecvent tinta unor critici la adresa
consociationismului. Raspunsul lui Lijphart la aceste critici scoate in evidenta
faptul cé scopul democratiei consociationiste nu este desfiintarea subcultu-
rilor, ci recunoasterea acestora si transformarea lor in elemente constitutive
ale unei democratii stabile. Incercarile de a omogeniza societatea prin desfi-
intarea segmentelor sunt periculoase, deoarece vor conduce la rezistenta din
partea grupurilor vizate, iar acest lucru poate destabiliza sistemul. Lijphart
respinge si criticile potrivit carora autonomia segmentala ar constitui primul
pas spre secesiune. Politologul olandez considera ca sentimentul secesionist
deja existent nu poate fi contracarat printr-o structura statala unitara si cen-
tralizata; mai mult, afirma ca secesiunea si democratia consociationistd sunt
solutii alternative pentru conflictele severe: daca problemele care decurg din
pluralismul societal nu pot fi rezolvate prin alte metode (de exemplu prin con-
sociationism), atunci partitia poate ramane singura solutie viabila. Demo-
cratia consociationista este insa fara echivoc preferabila secesiunii (Lijphart
1977: 44-47).

1.3. Conditii ce favorizeaza
aparitia consociationismului

In lucrarile sale timpurii, Lijphart a identificat urmétoarele conditii favora-
bile pentru succesul democratiei in societatile plurale:

+ clitele sé fie capabile sé& acomodeze interesele si revendicarile diver-
gente ale subculturilor;

+ ceea ce depinde de capacitatea lor de a se ridica deasupra clivajelor
si de a depune eforturi comune cu elitele subculturilor rivale;

+ ceea ce depinde de angajamentul lor pentru a mentine sistemul;

+ iar pentru aceasta elitele trebuie sa inteleaga pericolele fragmenta-
rii (Lijphart 1969: 216).
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Elitele sunt constiente ca o societate plurala nu reprezinta cel mai favorabil
context pentru a sustine democratia. Acest lucru le va determina sa depu-
na eforturi pentru a preveni efectele negative ale fragmentarii. Prin urmare,
teoria elitelor despre efectele fragmentarii asupra democratiei va deveni o
profetie care se va nega pe ea Insasi (self-negating prophecy), afirma Lijphart.
Asemenea profetii sunt alimentate de evenimentele negative sau tragice din
istoria tarii. Constiente de posibilele consecinte devastatoare, elitele vor cola-
bora pentru ca profetia sa nu se implineasca (Lijphart 1977: 100).

Astfel, conditiile favorabile pentru democratia consociationista sunt fac-
tori care favorizeaza cooperarea elitelor. In diverse lucrari, Lijphart a propus in
total 14 factori care favorizeaza democratia consociationista. Dar lista nu pre-
zinté continuitate: pe parcurs Lijphart a renuntat la cétiva factori favorizanti
maivechi, a adaugat elemente noi si a reformulat variante vechiin echivalente
functionale. Dacé echivalentele functionale pot fi considerate semne ale conti-
nuitatii, dintre aceste 14 conditii doar patru au fost mentionate in toate lucra-
rile lui Lijphart: izolarea segmentala, echilibrul dintre segmente sau lipsa unui
segment majoritar, amenintarile externe la adresa tarii si dimensiunea mica
a tarii, respectiv o solicitare redusa a sistemului decizional (Bogaards 1998:
478). Deoarece Lijphart respinge critica inconsistentei dintre diferitele formu-
lari ale teoriei spunénd ca aceasta este in continua dezvoltare si recomanda
intotdeauna cea mai recenté lucrare a sa ca fiind cea mai elocventa (Lijphart
2000: 425), nu vom trece in revista in mod detaliat modificarile survenite de-a
lungul timpului in lista de factori favorabili® (pentru o analiza comprehensiva
vezi Bogaards 1998 si Andeweg 2000: 521-529), ci ne vom concentra asupra
celor considerate esentiale de Lijphart (1996: 262-263), completand cu idei
din alte lucrari ale autorului.

Combinénd punctele de vedere exprimate de Lijphart in cele mai relevante
publicatii, lista factorilor favorizanti poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

1. Absenta unui segment care sa reprezinte o majoritate nume-
rica clara. Daca exista un segment majoritar, acesta va fi dispus
sa prefere regula majoritatii in loc de a imparti puterea cu celelalte
grupuri.

2. Absenta diferentelor socioeconomice semnificative dintre seg-
mente. Aceasta conditie a fost formulata initial (Lijphart 1977) cu
referire la o structuré de clivaje care sa se intersecteze (in special
clivajul socioeconomic sé nu se suprapuna cu clivajele ideologice,
etnice, lingvistice, rasiale sau religioase). Deoarece aceasta conditie

10 Vom reveni totusi asupra unor aspecte ale problemei in sectiunea despre criticile for-
mulate la adresa consociationismului.
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pare sa contrazica intreaga teorie, vom reveni asupra ei in sectiu-
nea dedicata criticilor.

. Numarul segmentelor sa fie de cel putin trei, dar nici prea multe seg-

mente nu sunt de dorit. Numarul ideal este de 3-4 grupuri. Daca sunt
prea multe grupuri, compromisul devine anevoios. Daca sunt doar
douad, atunci politica se transforma lesne intr-un joc cu suma zero,
adica este foarte greu sa se evite Intoarcerea la logica majoritara.

. Echilibru de putere intre grupuri, adicé grupuri de méarime relativ

egala.

. O populatie relativ mica (sau, in alte versiuni: dimensiuni reduse

ale tarii). Logica este ca tarile mai mici sunt mai putin complexe,
prin urmare sunt mai usor de guvernat. Tarile mici sunt, de aseme-
nea, mai putin active in politica externa, ceea ce reduce solicitarea
asupra sistemului decizional. Lijphart considera ca intr-o tara mai
mica elitele se vor cunoaste mai bine si ca tarile mai mici sunt mai
expuse la riscuri externe (vezi punctul 6). Totusi, nici populatia ex-
cesiv de mica nu este favorabila consociationismului, deoarece va
avea efecte adverse din perspectiva talentului politic (Lijphart 1977:
65-69). Mai recent Lijphart (1996: 263) a propus o relatie mai de-
graba curbilinie decat liniara intre populatie si sansele consociatio-
nismului. Argumentul este ca in tarile foarte mari (cum ar fi India)
conflictele raman localizate si nu se extind in tara intreaga.

. Existenta unor amenintari externe la adresa tarii, cum ar fi o

criza internationald sau un razboi. Datoritd amenintarii, elitele vor
constientiza necesitatea unitatii interne si a cooperarii. Insa este vi-
tal ca aceastda amenintare sa fie perceputéa In mod similar de catre
toate segmentele. Daca diviziunile interne corespund celor din con-
flictul international, atunci efectul va fi contrar: conflictele interna-
tionale vor fi reproduse in interior (Lijphart 1977: 67).

. Existenta unor loialitati care se situeaza deasupra clivajelor

(overarching loyalties). Acestea vor avea un efect opus celui exercitat
de clivaje. Sursa unor asemenea loialitati poate fi nationalismul mo-
derat, patriotismul sau existenta unei dinastii regale. Religia poate
avea si ea un efect unificator, unind, de pilda, clasa muncitoare si
clasa de mijloc (Lijphart 1977: 81).

. Federalismul (si izolarea segmentala): limitele clare dintre seg-

mente reduc conflictele si antagonismul: ,gardurile sociale bune
produc vecini politici buni” (Lijphart 1969: 219). Izolarea faciliteaza
si dezvoltarea retelelor organizationale din interiorul segmentelor
(Lijphart 1977: 88), ceea ce ofera posibilitati de participare politica.
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9. Traditia compromisului si a acomodarii: acest factor reprezin-
ta de fapt o reiterare a ideii profetiei care nu se implineste. Lijphart
considera ca o traditie predemocratica pentru cooperare poate fa-
cilita acomodarea dintre elite in prezent, iar exemplul Olandei si al
Elvetiei demonstreaza ca absenta unei perioade absolutiste este de
asemenea favorabila (Lijphart 1977: 100).

Desi aceste conditii faciliteaza crearea si mentinerea democratiei consocia-
tioniste, ele nu sunt nici indispensabile, nici suficiente. Chiar daca toti factorii
sunt prezenti, succesul democratiei consociationiste nu este garantat, si in-
vers, consociationismul poate avea succes chiar dacé nici unul dintre factori
nu este prezent (Lijphart 1977: 54). Vom reveni la evaluarea conditiilor favori-
zante in sectiunea dedicata criticilor la adresa teoriei.

1.4. Probleme terminologice si conceptuale

Pe langa termenul de ,democratie consociationista” (consociational de-
mocracy) mai sunt in folosinta si alte concepte cu sens similar sau apropiat,
cum ar fi ,democratia consensualad” (consensus democracy) sau ,impartirea
puterii” (power-sharing). Faptul ca toti acesti termeni sunt utilizati frecvent si
de Arend Lijphart complica oarecum problema claritatii conceptuale. Fara a
incerca o analiza detaliata a problemei terminologice (referitor la acest aspect
vezi Andeweg 2000, Bogaards 2000, Szasz 2001), o clarificare succinta este
necesara.

1.4.1. Democratia consensuala

In ceea ce priveste democratia consensuald, in contextul lucrarilor lui
Lijphart conceptul apare mai tarziu decéat sintagma ,democratia consocia-
tionista”, intr-o carte intitulaté Democracies: Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-one Countries (1984), si este dezvoltat intr-o
lucrare mai recenta, Patterns of Democracy: Government Forms and Perfor-
mance in Thirty-six Countries (1999).12 In timp ce democratia consociationis-
ta este definita de cele patru elemente fundamentale (marea coalitie, vetoul

11 Despre relatia dintre democratia consociationista si democratia consensuala vezi si
studiile lui Zoltan Alpar Szasz (2002, 2002, 2008).

12 Ambele volume au fost traduse si in limba roméana: Democratiile. Modele de guvernare
majoritard si consensuald in doudzeci si una de tdri, Budapesta—Chisinau: CEU Press—
Sigma IG, 1999, respectiv Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in
treizect si sase de tari, lasi: Polirom, 2000.
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reciproc, proportionalitatea si autonomia segmentald), democratia consen-
suala este opusul democratiei de tip anglo-saxon (sau majoritara, Westmin-
ster), diferentele fiind masurate cu ajutorul a zece variabile, grupate in doua
categorii sau dimensiuni: distributia puterii executive si structura statala
(unitara sau federala).

Democratia majoritara sau Westminster este caracterizata pe prima
dimensiune de (1) cabinete formate dintr-un singur partid sau coalitii
minimal céstigatoare, (2) dominarea legislativului de catre executiv (sau
fuziunea celor doua puteri), (3) un sistem bipartid, (4) un sistem electoral
majoritar si (5) un sistem de grupuri de interese competitiv si pluralist. In
democratiile consensuale (1) cabinetele sunt supradimensionate sau sunt
alcatuite pe baza unor mari coalitii, (2) relatia executiv-legislativ este echi-
librata, (3) sistemul de partide este multipartid, (4) sistemul electoral este
proportional, (5) iar grupurile de interese, corporatiste.” Pe cea de-a doua
dimensiune democratia de tip anglo-saxon este caracterizata de (1) un stat
unitar si centralizat, (2) unicameralism sau bicameralism asimetric, (3) o
constitutie flexibila, (4) absenta controlului constitutional si (5) o banca
centrala controlata de executiv. Democratia consensualé este caracteri-
zata pe cea de-a doua dimensiune de (1) o structura statala federala si des-
centralizata, (2) un legislativ bicameral simetric ce garanteaza si reprezen-
tarea minoritatilor, (3) constitutia este scrisa si greu de amendat, (4) exista
control constitutional, si (5) banca centrala este independenta de executiv
(Lijphart 2000, vezi si Szasz 2001). Desigur, cele doud modele de democratie

13 Termenii de pluralism si corporatism in privinta grupurilor de interese se refera la
doua sisteme ideal-tipice de reprezentare a intereselor, descrise de Philippe C. Schmitter.
Pluralismul este un sistem in care unitatile constituente sunt organizate intr-un
numadr nespecificat de categorii, sunt voluntare, competitive, non-ierarhice si isi de-
termind singure domeniile de interes. Aceste unitati nu sunt create sau finantate de
stat si nu necesita autorizare speciala sau recunoastere din partea acestuia. Statul
nu poate exercita control asupra unitatilor nici in privinta modului in care acestea
isi vor articula interesele sau isi vor selecta liderii. Nicio unitate nu se afla in situatie
de monopol asupra activitatii de reprezentare in cadrul categoriei sale. Corporatis-
mul, in schimb, este un sistem in care unitatile constituente sunt organizate intr-un
numadr limitat de categorii. Categoriile au caracter obligatoriu, nu sunt competitive,
sunt ordonate ierarhic si diferentiate functional. Unitatile necesita autorizare sau
recunoastere din partea statului (sau sunt chiar create de stat) si beneficiaza de mo-
nopol in cadrul categoriei lor in schimbul respectdrii anumitor criterii in privinta
selectiei liderilor, precum si a articularii revendicarilor si a sustinerii. Pentru detalii
vezi Schmitter (1974).

14 Opt dintre aceste variabile au fost introduse deja in Lijphart (1984), iar ultimele doua
— autonomia béncii centrale si sistemul grupurilor de interese — au fost addugate in
Lijphart (1999).
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sunt tipuri ideale, in sensul ca in realitate nu vom gasi nici sisteme suta la
suta majoritare, nici sisteme complet consensuale. Mai degraba, sistemele
politice pot fi clasificate de-a lungul unui continuum, cu ajutorul acestor
variabile.

In consecinté, democratia consensuald este o categorie mai larga decat de-
mocratia consociationistd. Toate democratiile consociationiste sunt totodata
si consensuale, insd inversul afirmatiei nu este adevarat (Bogaards 2000: 411).
Dintre democratia consociationista si democratia consensualé prima este so-
lutia mai eficienta pentru societatile divizate. Democratia consensuala ofera
stimulente pentru impartirea puterii, insa consociationismul solicita acest lu-
cru (Lijphart 1989b citat in Andeweg 2000: 513-514). O alta diferenta intre de-
mocratia consociationista si cea consensuala constéa in faptul ca prima poate
fi considerata atat un model empiric, cét si unul normativ, in timp ce varianta
din urma este un model strict empiric.

1.4.2. Democratia consociationista
si notiunea de impartire a puterii

Spre deosebire de democratia consensuald, conceptul de impadrtire a pu-
terii (power-sharing) este mai greu de diferentiat de consociationism. Lijphart
sustine ca cei doi termeni sunt perfect echivalenti si pot fi utilizati inter-
schimbabil. Lijphart (2000b: 426-427) a motivat introducerea termenului
de impartire a puterii prin caracterul dificil si aparent ezoteric al termenu-
lui ,consociationism”, impartirea puterii permitdnd o mai buné comunicare
cu politicienii din societéatile care doresc sa adopte solutii consociationiste.
Explicatia nu pare foarte convingatoare si, intr-adevar, intelesul celor doua
concepte a inceput sa se indeparteze. Impartirea puterii este un concept mai
larg, iar consociationismul este doar o posibild forma de impartire a puterii
sau, daca vrem, reteta lui Arend Lijphart pentru impértirea puterii. In afara
de conceptia lui Lijphart, mai exista si alte propuneri de solutii institutionale
care pot fi considerate de tip impartire a puterii (Bogaards 2000: 415-417,
Sisk 1996, Reilly 2002, Wolff 2009a), cea mai importanta fiind abordarea in-
tegrationista elaborata de Donald Horowitz (1991, 2002a, 2003).”®

Exista autori (cum ar fi Norris 2005) care folosesc termenul de impartire
a puterii In sens si mai larg si vorbesc despre o diferentiere intre sisteme care
impart puterea (power-sharing) si sisteme care concentreaza puterea (power-
concentrating). Insa aceasta dihotomie se bazeazé de fapt pe distinctia dintre

15 Desigur, Lijphart nu acceptd propunerea lui Horowitz ca fiind o solutie autentica de
impadrtire a puterii (Lijphart 2000b: 427, 2002).
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democratia consensuala si cea majoritara, discutata la subtitlul anterior. Ba
mai mult, categoriile lui Norris sunt chiar mai generale decat aceste doua
concepte lijphartiene, deoarece autoarea clasifica drept sisteme care impart
puterea toate tarile care au un sistem electoral proportional sau o structura
federala.

Parerea noastra este ca, desi conceptele de democratie consociationista si
impartirea puterii au un continut apropiat, din punct de vedere analitic este
mai potrivit ca cei doi termeni sé nu fie folositi interschimbabil. Avénd in vede-
re ca obiectul studiului de fata este consociationismul in sens mai restrans si
nu conceptul de impartire a puterii in general, vom folosi termenul de consoci-
ationism sau democratie consociationistd cand ne vom referi la modelul propus
de Lijphart sau la sisteme care se apropie de acest model, si impdrtirea puterii
atunci cand ne referim in general la modelele propuse pentru solutionarea
conflictelor interetnice.

Pe de alta parte, desi ne concentram pe sisteme in care nu numai ca se
realizeaza iImpartirea puterii, dar se realizeaza printr-un design de tip consoci-
ationist, nu putem neglija conceptia rivald propusa de Horowitz. Incepand din
anii 1980, Lijphart si Horowitz s-au angajat intr-o disputa academica foarte
aprinsd, si uneori chiar duréa, despre solutiile ideale pentru conflictele din soci-
etatile multietnice. Vom reveni asupra acestei dispute in sectiunea urmatoare,
dedicata criticilor formulate la adresa consociationismului.

1.5. Critici la adresa consociationismului

Pe parcursul celor aproape patru decenii scurse de la publicarea primului
articol despre consociationism, teoria a fost dezbatuta si criticata in repetate
randuri. Lijphart a réspuns la cele mai multe dintre critici si a incercat sa
incorporeze unele dintre sugestiile formulate in lucrarile sale ulterioare (An-
deweg 2000). Vom prezenta aceste critici grupate in trei subsectiuni. Intéi,
vom trece in revista observatiile venite din directia teoriei democratiei, care
pun sub semnul intrebérii dezirabilitatea, posibilitatea implementarii sau
eficienta democratiei consociationiste. Vom continua cu criticile formulate
la un nivel mai abstract, care se refera la conceptele folosite, la metodologia
sau epistemologia din spatele teoriei. Cea de-a treia subsectiune este dedica-
ta disputei dintre Arend Lijphart si Donald Horowitz. Am preferat sa prezen-
tamideile lui Horowitz intr-o subsectiune separaté deoarece profesorul ame-
rican este singurul autor care a propus o teorie alternativa pentrurezolvarea
conflictelor din societatile multietnice, total diferitd de consociationism, iar
disputa sa cu Lijphart — in care s-au implicat uneori si alti autori — a devenit

N\

36



NV

1. TEORIA DEMOCRATIEI CONSOCIATIONISTE

unul dintre cele mai faimoase schimburi de argumente din istoria recenta a
stiintelor politice.!

1.5.1. Critici din directia teoriei democratiei

Cele mai importante dintre aceste critici au fost formulate deja in anii 1970,
iar Lijphart a réspuns la ele in prima sa sinteza despre consociationism, cartea
intitulatd Democracy in Plural Societies, publicatd in 1977. In aceasté lucrare
Lijphart a clasificat criticile la adresa consociationismului in doua categorii:
critici potrivit carora consociationismului nu este suficient de democratic, res-
pectiv critici alimentate de scepticismul referitor la capacitatea democratiei
consociationiste de a mentine stabilitatea politica.

Deficitul democratic al consociationismului a fost folosit de critici ca
argument referitor la lipsa unei opozitii viguroase si la faptul ca intercalarea
segmentelor intre individ si sistemul politic submineaza idealul democratic de
libertate, egalitate si fraternitate. Dominatia elitelor asupra maselor pasive si

16 Mai recent, s-a propus si un al treilea model pentru rezolvarea conflictelor din so-
cietatile divizate din punct de vedere etnic, si anume modelul de divizare a puterilor
(power-dividing). Solutiile de acest tip se bazeaza pe (1) separarea stricta a puterilor in
stat (checks and balances), nu numai intre institutiile politice, ci siintre sfera politica si
societatea civild, (2) pe garantarea drepturilor si a libertéatilor civile si (3) pe existenta
unor majoritati multiple in institutiile politice. Prin garantarea ferma a drepturilor
civile se limiteazd aria de actiune a guvernelor, deciziile importante fiind transferate
in sfera privatd si in societatea civila. in ceea ce priveste ariile care nu pot fi scoase
din sfera politicului, responsabilitatile sunt impéartite intre organe separate, bine spe-
cializate si independente, care vor fi controlate de majoritéti alternative. Astfel, creste
probabilitatea ca persoanele apartinand minoritatilor sa devind membrii unei majori-
tatiin privinta anumitor probleme politice concrete. Centrele de luare a deciziilor vor
fiechilibrate, fiecare exercitind un control asupra celorlalte; astfel se poate evita ca o
anumitd majoritate sa dobandeasca autoritate exclusiva in stat. Modelul de divizare
a puterilor presupune un sistem prezidential, un legislativ bicameral si o justitie in-
dependentd, cu puteri ridicate de control judecdtoresc (judicial review) atat asupra le-
gislativului, cat si asupra executivului (Rothschild—Roeder 2005 citat in Wolff 2009b:
8-9).Ideea de divizare a puterilor nu a fost implementatd pand acum in forma purd in
nicio societate divizata si, desi teoretic poate parea atractiva, eficienta ei poate fi pusa
sub semnul intrebarii din doud motive. in primul rand, modelul se bazeaza prea mult
pe o societate civild puternica, ceea ce este putin probabil sa existe in societati aflate
in tranzitie sau care inca nu au reusit sa prelucreze traumele unor conflicte etnice
sangeroase. in al doilea rand, este putin probabil ca toate comunitétile dintr-o soci-
etate divizatd sa considere dezirabild renuntarea la institutionalizarea apartenentei
la grup. Acest lucru va fi dorit in general de grupurile majoritare, care se pot simti in
siguranta si fara garantii pentru participarea la exercitarea puterii, insa mai putin
de minoritati. Prin urmare, consideram ca semnificatia practica acestui model este
foarte redusa; l-am prezentat doar ca o alternativa teoretica existentd in literatura.
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apolitice si lipsa de mijloace prin care elitele pot fi trase la raspundere sunt, in
opinia criticilor, alte consecinte negative ale modelului.

Lijphart este de acord ca prezenta unei opozitii puternice este un dezide-
rat democratic, insa considera ca intr-o societate adénc divizata trebuie sa
renuntam la acest ideal sau cel putin sa ne multumim cu o opozitie mai putin
viguroasa. Lijphart sustine ca idealul opozitiei se bazeaza pe asumptia alter-
nantei la putere, ceea ce nu se realizeaza insa in societatile plurale, unde pro-
portiile numerice ale grupurilor vor determina cine va guverna si cine va fi in
opozitie. In ceea ce priveste alternanta, aceasta nu se va produce, deoarece
segmentele majoritare vor fi predispuse sa excluda minoritatile de la putere,
iar aceasta excludere poate deveni permanenta. Asadar, singura solutie este
recurgerea la formarea unor coalitii cuprinzatoare, care sa includa toate seg-
mentele semnificative, chiar dacé acest lucru inseamna disparitia opozitiei.
Absenta opozitiei poate fi compensata prin alte mijloace de control, cum ar fi o
mai riguroasa tragere la raspundere a guvernului de catre parlament (Lijphart
1977: 47-48).

In ceea ce priveste cele trei idealuri fundamentale ale democratiei, Lijphart
recunoaste ca democratia consociationista pune mai mult accent pe trata-
mentul egal al segmentelor decat pe tratamentul egal al indivizilor si ca izola-
rea segmentaléa poate reprezenta un obstacol pentru egalitate. Ins& separarea
segmentald nu este total incompatibila cu aceste idealuri. In ceea ce priveste
libertatea si egalitatea, Lijphart sustine ca foarte multe dintre segmentele exis-
tente in democratiile consociationiste au fost sau sunt miscéri de emancipare,
scopul lor fiind de a obtine drepturi egale pentru membrii lor in societate. Re-
feritor la idealul fraternitatii, Lijphart considera ca acest lucru este de neatins
in societatile adanc divizate, cel putin pe termen scurt. In schimb, consocia-
tionismul poate conduce la o ,pace negativa”, ceea ce este rezultatul maxim
care poate fi atins in asemenea conditii. Desi ,pacea fraternalda” este un obiec-
tiv superior, semnificatia ,pacii negative” nu trebuie subestimata, deoarece
aceasta este, evident, de preferat pacii nedemocratice si instabilitatii cauzate
de violenta (Lijphart 1977: 48-49).

Referitor la dominatia elitelor si la lipsa participarii democratice la nivelul
maselor, Lijphart respinge critica potrivit careia consociationismul este un fel
de semi-dictatura a elitelor. Consociationismul nu este incompatibil cu parti-
ciparea, deoarece exista posibilitatea participarii in cadrul organizatiilor seg-
mentale. Mai mult, Lijphart sugereaza ca o comparatie a democratiilor conso-
ciationiste cu celelalte tipuri de democratie nu ar dezvalui diferente semnifica-
tive in ceea ce priveste participarea cetatenilor in politic, insa omite sa ofere
date empirice pentru a demonstra acest lucru (Lijphart 1977: 49-50). Boga-
ards mentioneaza ca Lijphart vorbeste despre masele obediente ca despre o
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conditie favorabila consociationismului intr-un studiu de caz despre Olanda
(Lijphart 1968), insa in scrierile sale comparative nu revine asupra acestui ele-
ment, deoarece pasivitatea politica perceputé drept conditie necesara pentru
consociationism ar ridica intrebari serioase in ceea ce priveste calitatea demo-
cratiei (Bogaards 1998: 481). Intr-adevar, in lucrarea lui Lijphart despre India
(citata in sectiunea 1.3.) pasivitatea maselor nu apare ca o conditie favorabila
pentru consociationism, insa autorul admite cé o activizare mai pronuntata
la nivelul maselor a condus la erodarea unor elemente consociationiste ale
sistemului politic indian (Lijphart 1996: 263).

Cea de-a doua categorie a criticilor se refera la performantele sistemelor
consociationiste. Criticii au imputat consociationismului ca luarea decizii-
lor devine greoaie in marile coalitii, ceea ce este doar agravat de posibilitatea
vetoului. Practica alocérilor proportionale in administratia publica are drept
consecinta faptul ca apartenenta la grup devine mai importanta decat profe-
sionalismul, rezultatul fiind o eficienta redusa a administratiei. Criticii care fac
parte din aceasta orientare mai observa ca autonomia segmentala costa prea
mult, in termeni financiari inainte de toate. In opinia lui Lijphart, toate acestea
pot fi adevarate pe termen scurt. Insa pe termen lung eficienta modelului de-
vine evidenta din perspectiva stabilitatii: performanta sistemelor consociatio-
niste este mai buna pe termen lung deoarece antagonismul si suspiciunile re-
ciproce ale participantilor sunt diminuate. Neajunsurile evidentiate de critici
nu sunt altceva, in consecinta, decét pretul pe care societatile divizate trebuie
sa-1 plateasca pentru stabilitate (Lijphart 1977: 50-51).

Ultima critica discutata de Lijphart este legata de relatia dintre democratie
si stabilitate. Potrivit acestui gen de observatii critice, pericolul marii coalitii
este ca dupa un anumit timp cetatenii nu vor mai sesiza diferenta dintre gu-
vern si regim, iar insatisfactia fatd de guvern se va rasfrange asupra regimu-
lui, conducénd la sentimente antisistem. Alti autori mai moderati pledeaza
pentru abandonarea practicilor politice consociationiste doar dupa ce con-
flictele societale incep sa se amelioreze, avertizand ca in caz contrar demo-
cratia consociationista s-ar putea transforma intr-o democratie depolitizata.
Dupa ce pluralismul societal s-a stins, cartelul de elite si deficitul democratic
produs de acestea nu mai pot fi justificate, deoarece lipsa opozitiei in cadrul
sistemului se poate transforma in opozitie impotriva sistemului. Prin urmare,
cand segmentarea intra in declin, este de preferat ca politicile adversariale
sa inlocuiasca treptat tehnicile consociationiste (Andeweg 2000: 532-533).
Réaspunsul lui Lijphart este cé sistemul de vot proportional permite oricand
intrarea fortelor politice noi in sistem, prin urmare tensiunile acumulate pot fi
canalizate in mod democratic. Daca majoritatea populatiei este de parere ca
trebuie renuntat la consociationism, aceste partide noi, anticonsociationiste
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vor veni la guvernare, iar sistemul se va transforma in mod pasnic intr-un alt
tip de democratie (Lijphart 1977: 52).

1.5.2. Critici conceptuale, metodologice, metateoretice

Teoria este prea inductiva. Multi autori l-au criticat pe Lijphart din ca-
uza faptului ca teoria nu este dedusa pas cu pas dintr-o teorie mai generala
privind comportamentul uman, ci este pur si simplu rezultatul unor obser-
vatii empirice. Cele mai importante componente ale teoriei — cum ar fi cele
patru elemente constitutive sau lista conditiilor favorabile — au fost identifi-
cate de Lijphart printr-o analiza inductiva a exemplelor de democratie con-
sociationista care pot fi considerate de succes (Andeweg 2000, Bogaards
2000). Acest neajuns produce consecinte si mai serioase din moment ce
Lijphart extinde modelul descriptiv al democratiei consociationiste intr-
un model normativ pe care il propune pentru tarile divizate din punct de
vedere etnic, lingvistic, religios sau rasial din lumea a treia si nu numai
(Bogaards 2000). Dupa cum vom vedea In cele de mai jos, singurul autor
care a Incercat sa ofere o alternativa deductiva teoriei generatoare de so-
lutii pentru societatile adanc divizate a fost Donald Horowitz (1991, 2002a,
2003). Propunerea lui Horowitz pare sa sufere inséa de viciul opus: are prea
putina sustinere empirica.

Critici referitoare la factorii favorizanti ai consociationismului. Aces-
te critici pot fi clasificate dupé nivelul de abstractie la care au fost formulate.
Putem distinge intre critici care au identificat inconsistente in ceea ce prives-
te impactul factorilor favorabili pentru consociationism si observatii mai ge-
nerale, care pun sub semnul intrebarii statutul epistemologic al referirilor la
acesti factori.

Mai multi autori au observat inconsistente si chiar contradictii intre
factorii pe care Lijphart i-a considerat favorizanti pentru aparitia democratiei
consociationiste. De exemplu, existenta unei amenintari externe contrazice
asumptia ca statele amenintate vor avea o politica externa inactiva. Nici me-
canismul cauzal sugerat cu referire la relatia dintre dimensiunea mai mica a
tarii, o mai buna cunoastere reciproca a elitelor si moderarea acestora nu pare
convingétor. Increderea dintre elite este conditionatd mai degraba de proximi-
tatea psihologica si nu de cea geografica (Pappalardo 1981 citat in Andeweg
2000: 523). Criteriul privind dimensiunea micéa a tarii s-a dovedit a fi la fel
de nejustificat. In lucrarile sale timpurii Lijphart a considerat ca dimensiunile
mici ale tarii tempereaza nationalismul, insa mai tarziu si-a dat seama ca nu
exista nicio legatura intre dimensiunile tarii si intensitatea nationalismului
(Bogaards 1998: 477-479).
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Cel mai problematic dintre factori este insa cel referitor la rolul clivajelor
intersectante, dupd cum am mentionat deja in sectiunea dedicata prezen-
tarii conditiilor favorizante. In cartea din 1977 Lijphart a pledat pentru o
structura de clivaje in care nu toate liniile de falie se suprapun, ci unele se in-
tersecteazé. In special, a considerat foarte important ca clivajul socioecono-
mic sé nu se suprapuna cu clivajele etnice, lingvistice, rasiale sau religioase,
deoarece in astfel de situatii unele grupuri se vor situa intr-o pozitie de inferi-
oritate sau chiar de underclass (Lijphart 1977: 75-81). Prin aceasta afirmatie
Lijphart pare sa contrazica insési esenta consociationismului, revenind la
teoria clivajelor intersectante (dezvoltata in lucrarile lui Almond /1956/ si
Lipset /1959/) pe care a criticat-o vehement in primele sale articole in care a
propus modelul consociationist. Daca democratia consociationista este intr-
adevar facilitata de clivajele care se intersecteazd, acest lucru echivaleaza cu
un pas inapoi de la consociationism si cu recunoasterea corectitudinii abor-
darii diametral opuse (Lustick 1997; Andeweg 2000). in lucrarile ulterioare
ale politologului olandez acest factor favorabil este reformulat mai precis si
transformat in cerinta egalitatii socioeconomice relative dintre segmente.
Aceasta precizare a insemnat recunoasterea implicita a incapacitatii mode-
lului consociationist de a oferi solutii in cazul segmentarii bazate pe clivajul
de clasa, pe de o parte, si a faptului cd modelul nu este adecvat in situatiile
in care exista grupuri etnice care sunt tratate ca fiind inferioare, de exemplu
sistemele de castéa sau societatile cu o populatie semnificativa de romi, pe de
alta parte (Andeweg 2000: 522).

O categorie de critici cu caracter mai general legata de factorii favorizanti
pentru consociationism pune sub semnul intrebérii statutul epistemologic
al acestora. Daca prezenta acestor factori nu este nici necesard, nici suficien-
ta pentru succesul consociationismului (asa cum scrie chiar Lijphart), atunci
care este rostul lor? Enumerarea acestor factori ar fi cu adevarat folositoare
doar daca pe baza acestora s-ar putea prezice comportamentul elitelor (co-
operare sau confruntare) si daca s-ar putea stabili mecanisme cauzale intre
factorii favorizanti si comportamentul elitelor. In opinia mai multor specialisti,
acest lucru nu se realizeaza. Matthijs Bogaards (1998), de exemplu, considera
ca teoria consociationista este pur si simplu o teorie voluntarista a elitelor.
Deoarece sansele pentru consociationism nu sunt nule nici daca toti factorii
favorizanti sunt absenti, se pare ca singura preconditie este vointa elitelor sa
coopereze, indiferent de realitatile concrete din societate. Prin urmare, pute-
rea predictiva a factorilor favorizanti este automatic redusa la minimum (van
Schendelen 1984 citat in Lustick 1997; Bogaards 1998).

Faptul cé succesul consociationismului pare sa depinda mai mult de mo-
tivatiile elitelor decét de factorii favorizanti pune sub semnul intrebarii chiar
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caracterul stiintific al teoriei, deoarece posibilitatea de a testa ipoteze si de
a formula predictii pe baza ei devine foarte limitata. Acest lucru l-a deter-
minat pe lan Lustick (1997: 108) sa remarce ironic ca teoria lui Lijphart s-a
transformat de-a lungul timpului dintr-un program de cercetare empirica, in
consociationism ,evanghelic” sau chiar ,politic”. Lustick este de parere ca in
programul sau de cercetare intreprins in anii 1960 politologul olandez si-a
propus sa explice stabilitatea democratiei in mod stiintific, insa in anii 1980
si-a schimbat tonul intr-unul prescriptiv, recomandand consociationismul ca
un panaceu pentru societatile divizate, fara sa acorde atentie mecanismelor
care ar explica de ce aceasta solutie institutionaléd este intr-adevar capabila
sa solutioneze conflictele. iIn mod similar, in opinia lui David Laitin (1987, citat
in Lustick 1997), daca intr-o societate sunt indeplinite conditiile favorizante
pentru consociationism, Lijphart va recomanda aceasta solutie, dar recoman-
darea va fi aceeasi si in cazul In care acestea nu sunt prezente.

Primatul comportamentului elitelor in scrierile lui Lijphart a fost remar-
cat si de Tsebelis (1990), care a reinterpretat consociationismul prin prisma
teoriei jocurilor. Tsebelis critica teoria lui Lijphart observand cé aceasta este
incapabila sa explice situatiile in care elitele initiaza conflicte, fiind fixata pe
asumptia conform careia strategia optima pentru elite este intotdeauna coo-
perarea. Tsebelis incearca sa corecteze teoria consociationista prin incorpora-
rea interactiunii dintre preferintele elitelor si cele ale maselor. Argumentul pe
care Tsebelis 1l utilizeaza sugereaza ca elitele sunt implicate simultan in doua
jocuri, unul desfasurandu-se in cadrul negocierilor din arena parlamentara,
iar celalalt fiind purtat impotriva maselor, respectiv a elitelor concurente din
interiorul segmentului (arena electorala). Preferintele elitelor in cele doua jo-
curi nu coincid intotdeauna, ele pot fi chiar conflictuale. Tsebelis considera ca
spatiul de manevra al elitelor va fi mai mare dacé nu exista elite concurente
puternice in interiorul segmentului si in cazul in care costul obtinerii informa-
tillor de catre mase este mai ridicat. In asemenea conditii elitele vor avea sanse
mai bune pentru a ajunge la compromisuri. insé dacé elitele nu se pot simti in
siguranta in arena electorald, atunci s-ar putea sa fie nevoite sa devina mai in-
transigente in cealalta arena, pentru a demonstra ca reprezinta in mod adec-
vat dezideratele electoratului. Asadar, strategia optiméa nu va fi intotdeauna
compromisul: acest lucru va depinde si de sustinerea de care se bucura elitele
in interiorul segmentului propriu, existand riscul ca elitele sa obtina mai multe
beneficii printr-un comportament intransigent (T'sebelis 1990: 162-172).

Replica lui Lijphart la toate aceste critici scoate in evidenta ca enumera-
rea factorilor favorizanti este utila si in contextul in care comportamentul
elitelor este cheia stabilizarii acestor sisteme. Identificarea conditiilor favo-
rabile vizeaza constatarea unor relatii probabilistice intre acestia si succesul
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democratiei (Andeweg 2000: 529). Ulterior, Lijphart a elaborat si o metoda
pentru a cuantifica prezenta factorilor favorizanti, cu ajutorul unei scale de
5 puncte. Incercarea nu a prins insé radécini in cercetarea consociationis-
mului (Bogaards 1998: 483-484).

Tot in categoria criticilor de natura epistemologica se inscriu acele obser-
vatii care 1i imputa lui Lijphart lipsa de precizie a conceptelor si utilizarea
selectiva a probelor empirice. Autori ca van Schendelen (1984, citat in Lus-
tick 1997) sau Halpern (1986) sunt de parere ca definitiile unor concepte cum
ar fi stabilitatea democratiei, societatea plurala (fragmentata sau segmenta-
ta), dar si ale elementelor institutionale constitutive (in primul rénd a marii
coalitii) nu sunt suficient de clare, ceea ce are consecinte grave in privinta
universului de cazuri pentru care modelul poate fi aplicat. Nici comportamen-
tul cooperativ sau adversarial al elitelor nu este un concept suficient de precis,
ci mai degraba o dihotomie care nu poate fi sustinutd empiric, deoarece in
realitate vedem intotdeauna o combinatie a acestor doua strategii. Prin ur-
mare este foarte greu de demonstrat daca stabilizarea unui sistem politic se
datoreaza intr-adevar cooperarii elitelor sau altor factori. In forma ei cea mai
duréd, aceasta critica sustine céa prin utilizarea unor concepte ,prea elastice”
si citarea selectiva a probelor empirice si a literaturii secundare despre tarile
vizate, Lijphart a reusit practic s demonstreze despre orice sistem politic ca ar
fi de natura consociationista (Halpern 1986).

Universul sistemelor politice care au fost declarate de Lijphart ca materiali-
zari ale modelului este contestat si de Donald Horowitz (2002a), care 1l acuza pe
Lijphart de extindere conceptuala eronata (conceptual stretching) si de ,revendi-
carea’ fara temei a unor cazuri pentru a largi domeniul de aplicabilitate al teoriei.
Horowitz scrie ca de fiecare data cénd o societate divizata pare sa functioneze in
mod democratic, fara conflicte majore, Lijphart se grabeste sa afirme ca tara este
o democratie consociationisté. Insa sistemele care cuprind si anumite elemente
consociationiste nu pot fi asimilate fara rezerve sistemelor consociationiste pro-
priu-zise. Cel mai controversat caz despre care Lijphart a afirmat cé este de tip
consociationist este India (Lijphart 1996), mai multi autori ridicdnd obiectii in
legatura cu aceastd clasificare (Lustick 1997; Horowitz 2002a; Andeweg 2000:
514). Horowitz pune la indoiala caracterul consociationist si in cazul altor exem-
ple citatede Lijphart, cum ar fi Libanul sau Malaezia, sustinénd cé in niciunul
dintre aceste cazuri nu au existat o mare coalitie, un sistem electoral proportio-
nal sau drept de veto pentru minoritati (Horowitz citat de Sisk 1996: 123).

Dar nu exista consens in literatura nici despre exemplele ,,clasice” de demo-
cratie consociationista. Unii critici, mai vehementi, contesta natura consociti-
onista chiar si a exemplelor clasice ale lui Lijphart (Barry 1974; Halpern 1986).
Halpern considera ca diviziunile societale din Austria, Olanda sau Elvetia
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nu au fost niciodata atéat de adanci incét tensiunile sa fi fost rezolvabile doar
printr-o solutie consociationistd, insa definitia prea larga a societatii divizate
a permis catalogarea lor ca atare. Alti critici, mai moderati, accepta natura
consociationista a acestor sisteme, insa atrag atentia ca exista prea putine ca-
zuri de democratii consociationiste care (incad) functioneaza. Exemplele clasice
(Austria, Olanda) nu mai sunt consociationiste, iar alte exemple descoperite
ulterior au esuat (Liban, Cipru), cel putin temporar (Andeweg 2000).

In privinta numarului redus de democratii consociationiste, réspunsul lui
Lijphart are douad componente. In primul rand, politologul olandez a reiterat
ca notiunile de consociationism si de impartirea puterii sunt tipuri ideale,
prin urmare nu ar fi corect s spunem ca sunt foarte putine exemple valide
de Impartire a puterii doar pentru ca niciun exemplu real nu corespunde in
totalitate tipului ideal. Extinderea conceptuala eronata trebuie evitata, admite
Lijphart, dar in mod similar trebuie evitata si rigiditatea excesiva a concepte-
lor (Lijphart 2002, Lustick 1997: 110-111). In al doilea r4nd, numarul redus
al exemplelor concrete care functioneaza (si in prezent) este explicabil prin
faptul ca in unele cazuri consociationismul si-a atins scopul si a devenit vic-
tima propriului succes (Austria, Olanda), iar esecul din alte tari s-a datorat
unor evenimente din politica internationala (cum ar fi interventia izraeliana
in Liban) si au existat si situatii in care designul institutional nu a fost suficient
de bine géndit (de exemplu cote inadecvate sau prea rigide in Liban si Cipru).
Finalmente, a existat si un caz, Cehoslovacia, in care tentativa de aplicare a
modelului s-a terminat prin partitie pasnica (Andeweg 2000: 515).

1.5.3. Disputa despre impartirea puterii
dintre Arend Lijphart si Donald Horowitz

Deoarece Donald Horowitz este singurul autor care s-a angajat intr-o dis-
putéa academica sistematica cu Lijphart despre variantele de impartire a pute-
rii preferabile in societatile aflate in conflict, consideram oportuna dedicarea
unei sectiuni separate pentru prezentarea si confruntarea argumentelor celor
doi politologi. Horowitz (2002a) afirma ca este adeptul unor forme de imparti-
re a puterii, dar nu al solutiilor consociationiste. Solutia propusa de profesorul
american, denumita in literatura (Sisk 1996, Wollf 2007) abordarea integratio-
nista (integrative approach), difera de consociationism mai ales prin faptul ca in
loc séa incurajeze reprezentarea grupurilor prin propriile lor partide, incearca
sad motiveze grupurile etnice s coopereze in cadrul unor partide multietnice,
reducéand astfel importanta clivajului etnic (Reilly 2002). In timp ce consocia-
tionismul pune accentul pe reprezentarea minoritatilor, esenta abordarii inte-
grationiste este incurajarea cooperarii interetnice (Sisk 1996: 34).
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Horowitz considerd cé democratia consociationista este deficitara din
punct de vedere motivational, deoarece se bazeaza doar pe benevolenta lide-
rilor segmentali. Horowitz ofera trei argumente pentru a demonstra ca acest
lucru nu este suficient. Mai intai, liderii unui grup majoritar nu vor fi interesati
de compromis, ci vor dori decizii majoritare. In al doilea rand, asumptia po-
trivit careia elitele vor fi mai moderate decat masele nu poate fi sustinuta cu
probe empirice, majoritatea sondajelor indicand opusul: liderii sunt mai etno-
centrici decat masele. In al treilea rand, elitele risca mult daca opteazé pentru
comportament reconciliant cu elitele celorlalte grupuri, deoarece ofera spatiu
de manevra unor elite rivale mai radicale in interiorul segmentului, care ii vor
acuza pe moderati ca s-au vandut partii adverese (Horowitz 2002a).

Asadar, existenta liderilor luminati este doar un mit. insa nici garantiile in-
stitutionale din teoria consociationista nu sunt adecvate pentru a asigura coo-
perarea intre elitele care sunt interesate mai degraba de confruntare decat de
reconciliere. Problema consociationismului, scrie Horowitz, este ca doreste sa
recurga la mijloace care limiteazéd comportamentul nemoderat, in loc sa ofere
motive adevarate pentru moderare (Sisk 1996: 41). Cu alte cuvinte, consocia-
tionismul se bazeaza pe constrangeri institutionale (constraints), insa nu ofera
stimulente (incentives) pentru elite. Problema constréngerilor (care includ nu
numai interdictii, ci si drepturile colective ale grupurilor) este ca sunt impuse
elitelor din exterior. Singurul motiv pentru a le accepta este ca elitele au promis
acest lucru. In schimb, stimulentele actioneazé asupra intereselor personale ale
politicienilor. Politicienii fiind considerati indivizi rationali, obiectivul lor prin-
cipal este de a fi (re)alesi. Solutia este deci crearea unor institutii care nu vor
permite alegerea liderilor fara ca acestia sa-si modereze discursul si atitudinile
sau, mai precis, care vor stimula liderii s fie moderati prin faptul cd moderarea
va spori sansele lor de a fi alesi (Horowitz 1991: 137-145, 154-160; 2002a).

Cheia pentru a obtine moderarea elitelor este sistemul electoral. Horowitz
insa respinge tocmai elementul central al consociationismului, sistemul de re-
prezentare proportionald, deoarece un asemenea sistem conduce in opinia lui
la partide care reflectd segmentarea societald, prin urmare intareste clivajele si
mai mult. In abordarea integrationistd nu reprezentarea minoritatilor ca atare
este importanta, ci faptul ca minoritatile sa aiba influentéa asupra deciziilor po-
litice. Sistemele proportionale garanteaza reprezentarea, spune Horowitz, insa
nu si influenta minoritatilor. O altd problema cu sistemele proportionale este ca
elitele vor forma coalitii doar dupé cunoasterea rezultatelor alegerilor, iar aces-
tea vor fi coalitii de convenienta (codlitions of convenience), scopul lor fiind doar
atingerea unei majoritati in parlament, nu reconcilierea etnica propriu-zisa. Un
sistem electoral cu adevarat eficient trebuie sé conduca la coalitii de angaja-
ment (coalitions of commitment), in care principalul obiectiv al participantilor
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este reconcilierea si cooperarea, iar acest lucru poate fi obtinut prin motivarea
elitelor sa apeleze la un electorat mai larg decét propriul lor segment. Formulat
altfel, obiectivul este de a descuraja votul de-a lungul clivajului etnic si crearea
unui grup de alegatori care plutesc intre partide (Horowitz 1991: 170-179).

Horowitz crede ca exista cel putin trei metode prin care acest obiectiv poa-
te fi atins. Prima modalitate este potrivitd mai ales pentru alegerile preziden-
tiale si consta in introducerea unor conditii aditionale pentru victorie in afara
obtinerii majoritatii absolute a voturilor. Exemplul citat este Nigeria, unde in
perioada 1979-1983 candidatul victorios trebuia sa obtina — pe ldnga majori-
tatea absoluta — cel putin 25% din sufragii in cel putin doua treimi din cele 19
state federale. Avantajul evident al acestei solutii este ca previne alegerea unui
candidat care este sustinut numai de un singur grup etnic. Dezavantajul este
insa ca nu produce in mod garantat un castigator, existand posibilitatea ca
niciun candidat sé nu fie capabil sa obtina sustinerea necesara. Asadar, este
foarte important sé existe si o solutie de rezerva, insa nici aceasta nu poate fi
de natura pur majoritara (Horowitz 1991: 184-185), ceea ce creeaza noi pro-
bleme pentru punctul de vedere al lui Horowitz.

A doua posibilitate ar fi de a impune partidelor sa prezinte liste de candidati
mixte din punct de vedere etnic. Asemenea prevederi sunt in vigoare in Liban.
Sistemul electoral opereazé cu circumscriptii electorale cu mai multi membri,
eterogene din punct de vedere religios, si cu mandate rezervate pentru fieca-
re grup, humadrul acestora fiind stabilit in functie de componenta religioasa a
populatiei din fiecare circumscriptie. Nu exista insa registre electorale separate
pentru fiecare grup, ci toti alegatorii voteaza pentru toate mandatele (sistem de
vot in bloc — block vote). Prin urmare, competitia pentru fiecare mandat se da in
interiorul grupurilor, insa candidatii de religii diferite sunt motivati sa colabore-
ze, din moment ce se afla pe aceeasi lista. Desi sistemul a functionat mai bine de
trei decenii intre 1943 si 1976, fiind reintrodus in 1990, Horowitz considera ca
acesta are un dezavantaj major: in vederea impartirii mandatelor este nevoie de
identificarea pe baza ascriptiva a grupurilor (Horowitz 1991: 195).

A treia solutie propusa de Horowitz, si singura recomandata fara rezer-
ve de renumitul politolog, este votul alternativ (Horowitz 1991) sau o varianta
a acestuia, metoda Coombs (Horowitz 2003). Votul alternativ este un sistem
electoral preferential aplicat de regula in circumscriptii cu un singur mem-
bru' in care castigatorul trebuie sa obtind majoritatea absoluta a voturilor.
Fiecare alegator are dreptul sa exprime mai multe preferinte, sé claseze can-
didatii in ordinea simpatiei fata de acestia. Astfel, alegatorul va acorda prima
preferinta candidatului pe care 1l considera cel mai apropiatde propriile astep-

17 Desi este aplicabil si in circumscriptii cu mai multi membri (Horowitz 1991: 195.)
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tari, a doua si a treia preferinta unor politicieni inca simpatici, iar pe ultimele
locuri va plasa candidatii a caror victorie doreste cel mai mult sa o evite.®
Daca niciun candidat nu obtine victoria pe baza primelor preferinte, atunci
candidatul cu cele mai putine preferinte primare va fi eliminat, iar preferintele
sale secundare vor fi impartite intre restul candidatilor.”” Procesul continua
prin eliminarea altor candidati si prin redistribuirea preferintelor secundare,
tertiare etc., pana ce un candidat obtine majoritatea absoluta. Horowitz pro-
pune aplicarea votului alternativ in circumscriptii mixte din punct de vedere
etnic, religios, rasial etc, cu intentia de a Incuraja transferurile de voturi intre
grupuri (vote pooling). Daca circumscriptiile sunt mixte, candidatii apartinand
unui anumit grup nu vor putea fi alesi doar cu voturile alegatorilor din pro-
priul grup, iar pentru a obtine voturi si de la celelalte grupuri vor trebui sa 1si
modereze discursul fata de celelalte grupuri si sa fie deschisi in legatura cu
problemele si optiunile acestora (Horowitz 1991: 177-184).

In opinia lui Horowitz, votul alternativ este cel mai adecvat sistem electoral
pentru transferul de voturi, deoarece este un sistem majoritar. Prin urmare,
sansele ca un candidat sa fie ales doar cu voturile propriului grup sunt mai
reduse. Alti autori au propus alte tipuri de sisteme electorale care facilitea-
za transferul voturilor. Benjamin Reilly (2002) a propus votul unic transfera-
bil (single transferable vote — STV), din consideratii similare celor exprimate de
Horowitz.2® Avantajul VUT este ca produce un rezultat mult mai proportional

18 In cea mai simpla variantd alegatorul poate exprima un numdr de preferinge egal cu
numérul candidagilor. in unele variante este obligatorie exprimarea tuturor preferin-
telor, in altele nu. Horowitz preferd ca toate preferintele sa fie exprimate in mod obli-
gatoriu, altfel raimane posibilitatea ca unii alegatori sa voteze doar pentru candidatii
care apartin propriului grup.

19 Metoda Coombs diferd de votul alternativ prin faptul cd nu candidatul cu cele mai pu-
tine preferinte primare este eliminat, ci cel care a fost clasat pe ultimul loc de cei mai
multi alegatori (Horowitz 2003).

20 Votul unic transferabil (VUT) este un sistem preferential aplicat in circumscriptii cu
mai multi membri. Alegatorii claseaza toti candidatii in functie de simpatie (le acor-
da preferinte primare, secundare, tertiare etc.), iar candidatii trebuie sa depaseasca
o cotd electorald pentru a fi alesi. in prima runda de numérare a voturilor se iau in
considerare doar voturile prin care candidatii au fost clasati pe primul loc (preferintele
primare). Daca intr-o circumscriptie dupa aceasta prima runda nu exista niciun can-
didat care a atins cota, candidatul cu cele mai putine preferinte primare va fi eliminat,
iar preferintele sale secundare vor fi redistribuite. La fel, si preferintele secundare ale
candidatilor deja alesi se reimpart intre ceilalt{i candidati. Procedura de eliminare a
candidatilor cu cele mai putine preferinte primare si redistribuirea preferintelor se-
cundare, tertiare etc. se repeta pana la alocarea tuturor mandatelor. Cota folosita cel
mai adesea este cota Droop, calculata in felul urmator: [(numarul de voturi valabil
exprimate)/(numarul mandatelor din circumscriptie + 1)]+1.
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decatvotul alternativ. Din acest motiv VUT este preferat votului alternativ (dar
si reprezentarii proportionale cu liste de partide) si de catre Bogaards (2004:
263-264). Bogaards considera ca VUT combina avantajele ambelor abordari,
consociationismul lui Lijphart si integrationismul propus de Horowitz. Datori-
ta caracterului sau mai proportional decat al votului alternativ, rezultatul VUT
va reflecta destul de fidel compozitia etnica a societatii (principiu consociati-
onist). Insé sistemul contine si stimulente pentru transferuri de voturi intre
grupuri (principiu integrationist). Un alt avantaj este ca delimitarea unor cir-
cumscriptii mixte din punct de vedere etnic devine mai usoara decéat in cazul
votului alternativ, deoarece se folosesc circumscriptii cu mai multi membri.
Horowitz este insa de alta parere, avertizand ca potentialul pentru transferuri
de voturi Intre grupuri este mai redus in cazul aplicarii VUT, deoarece datorita
circumscriptiilor cu mai multi membri, obtinerea unui mandat doar cu voturi
provenite din propriul grup este mai usoara. Din acest motiv Horowitz consi-
dera ca votul alternativ este o alegere mai fericita (Horowitz 1991: 173-174).

In toate cele trei sisteme propuse de Horowitz cheia succesului este mode-
rarea candidatilor si orientarea apelurilor in directia alegatorilor din celelalte
grupuri societale. In completare la sistemul electoral care incurajeazé transfe-
rul de voturi, Horowitz mai propune adoptarea unei forme de guvernamant
prezidentiale si federalizarea tarii, dar nu in mod necesar in unitati omogene
din punct de vedere etnic, religios etc. Argumentul lui Horowitz in favoarea
prezidentialismului este cé prezenta a doua centre de putere fata de unul sin-
gur (cum se intampla in cazul parlamentarismului) este mai favorabila pentru
impartirea puterii, deoarece sansele ca un grup sa captureze statul in intregi-
me sunt mai reduse. Horowitz respinge argumentul lui Lijphart potrivit caru-
ia prezidentialismul este de natura inerent majoritara si prin urmare nu este
favorabil pentru impértirea puterii,?' caracterul majoritar rezultand, in opinia
lu Horowitz, nu din prezidentialismul propriu-zis, ci din metoda prin care se
alege presedintele. Prin urmare, este important ca alegerile prezidentiale sa
aiba loc pe baza unui sistem care incurajeaza transferul de voturi intre grupu-
rile aflate in conflict (Horowitz 1991: 205-210).

Rolul federalismul in conceptia lui Horowitz este multiplu. O impartire fe-
deralé bine gandita poate constitui baza sistemului electoral. Unitatile federale
constituie arene de dezbatere in care politicienii se pot socializa in mod adec-

21 Lijphart este de parere cd prezidentialismul nu este total incompatibil cu consociatio-
nismul, insa este mai putin adecvat decat parlamentarismul, deoarece alegerile pre-
zidentiale sunt inevitabil de natura majoritard, ceea ce introduce un element de suma
zero in jocul politic (Lijphart 1977: 33). De aceea, Lijphart recomanda un presedinte cu
puteri doar simbolice, ales prin metode indirecte, sau chiar sa se renunte la functia de
presedinte (Lijphart 2008: 83)!
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vat pentru tratarea problemelor unei societati eterogene, inainte de a ajunge
sa fie obligati sa faca acest lucru la nivel national. Federalismul este benefic si
pentru cé se creeaza noi centre de putere; astfel conflictul poate fi dispersat,
iar obtinerea hegemoniei asupra intregii tari de catre un singur grup devine
mai putin probabilg; federalismul ,reduce temperatura la centru” (Horowitz
1991:222). Politologul american pare sa favorizeze unitatile federale eteroge-
ne (in contrast cu Lijphart, care prefera unitatile omogene), insa considera ca
si federalismul cu unitati omogene este de preferat statului unitar, deoarece
datorita unitatilor omogene se va dezvolta competitia din interiorul grupurilor
(Horowitz 1991: 216-222).%?

Horowitz considera ca propunerea sa difera in doua aspecte importante
de cea a lui Lijphart. In primul rand, nu este bazaté pe grupuri ascriptive si nu
necesita codificarea unor drepturi colective pentru grupuri. A doua diferenta
este ca mecanismul prin care conflictul este dezamorsat functioneaza la nive-
lul maselor si nu la cel al elitelor. Prin urmare, elitele din modelul integrationist
vor fi mai sensibile fata de doleantele maselor, in timp ce elitele consociationis-
te conspira impotriva maselor (Horowitz 1991: 197).

Horowitz se opune drepturilor colective, sustindnd ca acestea doar irita
grupul majoritar, care va cauta motive pentru a le anula (Horowitz 1991:
144-145). De altfel autonomia, opineazéa Horowitz, nu rezolva nimic in so-
cietatile adanc divizate, deoarece in aceste societati grupurile lupta pentru
suprematie si nu se vor multumi cu autonomie. Prin urmare, in momentul
in care se poate pune problema autonomiei (si, prin extensie, a consocia-
tionismului), conflictul este deja aplanat. Din contra, in toiul conflictului,
este nevoie de stimulente mai puternice, pe care consociationismul nu este
capabil sa le ofere. Mai mult, autonomia Inseamna recunoasterea legiti-
mitatii grupurilor etnice, ceea ce poate duce la escaladarea conflictului
(Horowitz 2002). Alti autori sunt de parere insa ca sansele de succes ale
unei solutii integrationiste sunt mai putin reale in societatile extrem de
divizate si mai bune in cazurile in care identitatile etnice sunt mai fluide,
grupurile fiind mai dispuse la asimilare si la renuntarea la identitatea lor
(Reynolds—Reilly 1999 citat in Bogaards 2004: 263-264). Se pare, deci, ca
singura concluzie care poate fi formulata este una destul de triviala: san-
sele pentru impartirea puterii (indiferent dacé este vorba despre o solutie

22 Nu este clar cum preferinta pentru competitia din interiorul grupurilor este compa-
tibilda cu faimosul argument al lui Horowitz, dezvoltat intr-o carte anterioard, Ethnic
Groups in Conflict (1985), potrivit cdruia existenta mai multor partide care se lupta
pentru voturile aceluiasi grup va conduce la o supralicitare in privinta promisiunilor
facute propriului grup (ethnic outbidding), ceea ce va conduce la o competitie centrifu-
gald si va periclita stabilitatea sistemului.
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consociationista sau integrationista) sunt mai favorabile cand intensitatea
conflictului este mai redusa.

Lijphart nu este de acord cé propunerea lui Horowitz poate fi considerata
impartire a puterii in adevaratul sens al termenului. El considera ca in mode-
lul lui Horowitz minoritatile nu isi vor alege propriii lor reprezentanti, ci vor
ajuta candidatii mai moderati ai majoritatii sa fie alesi. Acest lucru este de
preferat sistemelor majoritare, in care minoritatile pot fi condamnate la rolul
de perdanti permanenti, insé nu are nimic de a face cu notiunea de impartire
a puterii, minoritatile fiind excluse sistematic din pozitiile importante (Lijphart
2000: 427). Referitor la problema stimulentelor, Lijphart observa cé principa-
lul obiectiv al partidelor este guvernarea, iar deoarece mentinerea pozitiei in
cabinet necesita moderare, acest lucru ofera stimulente cel putin la fel de pu-
ternice pentru abtinerea de la extremism ca propunerea lui Horowitz (Lijphart
2002). In ceea ce priveste pericolele autonomiei, Lijphart este de parere ca
temerile lui Horowitz nu sunt confirmate de probe empirice, iar un stat unitar
este si mai periculos. Nici votul alternativ nu este apreciat de Lijphart, desi re-
cunoaste ca acest sistem este de preferat majoritatii simple. Lijphart considera
ca votul alternativ ramane de esenta majoritara, iar candidatii unui grup mai
puternic vor fi motivati sé apeleze la minoritati doar in masura in care sunt
motivati sa faca acest lucru intr-un sistem de majoritate simpla sau absoluta.
Candidatul unui grup de 10-15% oricum nu are nicio sansa sa castige Intr-un
sistem de naturd majoritara, prin urmare alegatorii din grupul respectiv vor fi
inclinati saé voteze strategic pentru un candidat dintr-un grup mai mare, apro-
piat de 50%, iar acest candidat va recunoaste si intr-un sistem majoritar ca
alegatorii minoritatii pot decide soarta mandatului. Dar toate acestea nu sunt
suficiente pentru o veritabila impartire a puterii. Votul alternativ reprezinta
o solutie doar daca grupurile sunt de dimensiuni apropiate, altfel minorita-
tile nu vor fi capabile sa-si aleaga propriii lor reprezentanti, ci va trebui sa se
multumeasca cu candidatii mai moderati apartinand grupului majoritar (Li-
jphart 2002). Finalmente, Lijphart observa ca a existat o singura Incercare de
a implementa propunerea lui Horowitz (mai precis votul alternativ combinat
cu unele elemente consociationiste), in insulele Fiji in 1999, insa incercarea a
esuat 2? (Lijphart 2008: 77).

23 Compozitia etnicd a insulelor Fiji in 2007 a fost urmatoarea: 57,25% fijieni (populatia
bastinasd originara din Melanezia si Polinezia), 37,64% indo-fijieni (populatie origi-
nara din subcontinentul indian, repopulata in insule de colonistii britanici pentru a
lucra pe plantatii) si 5,11% de alte origini. Votul alternativ a fost aplicat la alegerile din
1999, iar drept urmare a fost ales primul premier de origine indo-fijilana din istoria
statului. in 2001 a avut loc o lovitura de stat militard, deoarece armata a considerat cd
influenta indo-fijienilor a devenit inacceptabil de mare. Benjamin Reilly este de parere
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Fara a lua partea lui Lijphart in aceasta disputd, consideram cé propune-
rea lui Horowitz sufera cel putin de aceleasi neajunsuri pe care le critica tn mo-
delul consociationist. Daca democratia consociationista este deseori criticata
pe motiv ca are prea multa incredere in elite si considera garantata sustinerea
comportamentului conciliant al acestora de catre masele din segmentele lor,
atunci propunerea lui Horowitz pare si mai slaba. In primul rand, in modelul
integrationist elitele trebuie sa fie sustinute nu numai de segmentul propriu,
ci si de catre alegatori apartinand altor grupuri. Daca sustinerea de catre pro-
priul grup este pusa la indoiala, atunci asumarea unei sustineri semnificative
din alte grupuri este si mai putin probabila. In al doilea rand, daca solutia
consociationista este considerata deficitara deoarece elitele (in special ale gru-
pului majoritar) vor accepta cu greu constrangerile care le sunt impuse si vor
desfiinta drepturile colective ale minoritatilor la prima ocazie care se iveste,
atunci nu este clar de ce aceleasi elite (ale majoritatii) ar fi interesate in mo-
derarea propriului discurs pentru a obtine sustinere marginala si din partea
alegatorilor apartinand grupurilor minoritare. Asa cum elitele majoritatii se
pot razgandi, dupéa obtinerea puterii, in privinta drepturilor minoritatilor (si
implicit a acordului consociationist), ele pot inlocui si sistemul electoral care
incurajeaza transferul de voturi cu unul pur majoritar, daca vor crede cé acest
lucru este in avantajul lor. Nu este deloc evident de ce o solutie care promite
pacea prin incurajarea transferului de voturi intre grupuri ar fi mai usor de
acceptat de elitele aflate In conflict decat un design consociationist. Asa cum
a remarcat si Timothy Sisk (1996: xiv), o solutie consociationista poate parea
mai atractiva pentru partile aflate in conflict, deoarece ofera garantii mai fer-
me decat abordarea integrationista, ale carei stimulente par prea abstracte si
intangibile.

cd reforma electorald neinspiratd din 1997 se numara intre factorii care au condus la
lovitura de stat. Inainte de reforma, toate mandatele din Fiji au fost rezervate pe crite-
rii etnice, iar reforma nu a fost suficient de substantiald, deoarece majoritatea man-
datelor au ramas rezervate si s-au creat relativ putine circumscriptii mixte. Desi votul
transetnic din Fiji a apdrut pentru prima data in istorie, sistemul electoral a incurajat
aliantele strategice intre partide care, desi mixte din punct de vedere etnic, urméreau
mai degrabd marginalizarea partidelor rivale din randul fiecarei comunitati si nu un
program comun transetnic. Alegerile au rezultat intr-o victorie categoricd a unui par-
tid care de fapt reprezenta minoritatea indo-fijiand, iar acest lucru a condus la lovitura
de stat (Reilly 2001: 95-112). Analistii au cdzut de acord cd principalul neajuns al de-
signului institutional fijian a fost caracterul mixt al acestuia, combinarea elementelor
consociationiste cu cele care incurajeaza partidele transetnice. Reilly si Horowitz au
deplans faptul ca sistemul Fijian a continut prea multe elemente consociationiste, iar
Lijphart ar fi dorit mai mult consociationism si un sistem electoral proportional in loc
de transferuri de voturi.

/N

51



Vv

DEMOCRATIE CONSOCIATIONISTA SAU IMPARTIREA PUTERII

Finalmente, votul alternativ, dupa cum sustine Lijphart (2002, 2008) si a
remarcat si Sisk (1996: 44), raméne in esenta un sistem electoral majoritar.
Prin urmare, daca este aplicat in circumscriptii in care unul dintre grupuri
are majoritate absoluta, rezultatul va fi similar celui care s-ar inregistra in ca-
zul unui sistem de majoritate relativa sau absoluta. Asadar, este important ca
majoritatea circumscriptiilor s fie mixte din punct de vedere etnic, asa cum
propune si Horowitz. Astfel niciunul dintre grupuri nu poate céastiga de unul
singur suficiente mandate, prin urmare liderii vor fi nevoiti sa apeleze si la ce-
lelalte grupuri. Problema este insa ca posibilitatea de a delimita circumscripti-
ile astfel Incat sa se atinga acest scop depinde in mare masura de concentratia
teritoriala a grupurilor (Bogaards 2004: 254). In cazul in care grupurile traiesc
in blocuri geografic compacte, delimitarea propusa de Horowitz ar presupu-
ne trasarea limitelor circumscriptiilor in asa fel incat acestea sa intersecteze
granitele etnice. Este greu de crezut ca grupurile etnice sa fie entuziasmate de
0 asemenea propunere: minoritatile ar striga imediat cé se incearca un gerry-
mandering” in defavoarea lor. O alta dificultate ce rezulta din sistemele electo-
rale bazate pe transferul voturilor este cé in situatia in care mai multe grupuri
se afla in competitie, trebuie prevenita o evolutie in care doua dintre acestea
se aliaza iImpotriva celui de-al treilea. O delimitare electorala care s& minimi-
zeze aceasta posibilitate si s asigure un echilibru maxim in ceea ce priveste
profitabilitatea transferurilor de voturi devine din ce in ce mai dificila odata cu
cresterea numarului grupurilor.

1.6. Concluzii

In pofida inconsistentelor teoretice care greveaza modelul democratiei
consociationiste, in practica putem intalni multe cazuri in care designul insti-
tutional bazat pe Impartirea puterii s-a dovedit a fi de succes in dezamorsarea
conflictelor, unele dintre ele chiar sangeroase si de durata lungéa. Desi notiu-
nea de impartire a puterii nu este, dupa cum am vazut, perfect echivalenta

24 Gerrymandering inseamna delimitarea circumscriptiilor electorale astfel incat acest
lucru sd dezavantajeze anumiti competitori electorali. Nu este vorba despre un feno-
men specific societatilor multietnice, insa in practica este probabil cel mai usor de
realizat in astfel de societédti. Denumirea provine din numele lui Elbridge Gerry, gu-
vernator al statului Massachusetts, care a delimitat niste circumscriptii electorale de
forme foarte ciudate inainte de alegerile din 1812, cu scopul de a-si avantaja propriul
partid. Una dintre aceste circumscriptii a fost comparata cu o salamandra de catre
presd, iar din combinatia salamandrei cu numele guvernatorului s-a ndascut denumi-
rea de gerrymandering.
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cu democratia consociationistd, majoritatea cazurilor sunt mai aproape de
tipul ideal al consociationismului decét de cel integrationist. In partea a doua
a acestei lucrari vom analiza, intr-o perspectivda comparata, patru dintre cazu-
rile europene de impértire a puterii care pot fi considerate de succes: Tirolul de
Sud (Italia), Belgia, Irlanda de Nord, si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
(in continuare Macedonia). Potrivit cunostintelor noastre, in afara cazurilor
mentionate, iIn momentul de fatd in Europa mai exista doar un singur caz,
Bosnia si Hertegovina. Solutia din Bosnia s-a dovedit insa a fi mai putin reusi-
td, acesta fiind motivul pentru care nu am inclus-o in acest studiu. Studiile de
caz vor {i prezentate in ordinea cronologica a adoptarii institutiilor de natura
consociationistd. Poate nu intAmplator, aceasta ordine corespunde aproape
perfect si cu gradul de succes atins de aceste sisteme politice. Asadar, primul
studiu de caz va fi dedicat Tirolului de Sud, urmat de Belgia, Irlanda de Nord si
finalmente de Macedonia.?

25 Desi al doilea Statut de autonomie din Tirolul de Sud a intrat in vigoare doar in 1972,
cudoi ani dupd Constitutia belgiand care a recunoscut comunitatile si regiunile cons-
titutive ale statului, solutia sudtiroleza a fost adoptata in 1969, iar cateva dintre ele-
mentele de impdrtire a puterii erau prezente deja si in Statutul precedent, din 1948.
Din acest motiv incepem cu Tirolul de Sud si nu cu Belgia.
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2.1. Tirolul de Sud
2.1.1. Caracteristici generale si scurt istoric

Tirolul de Sud (Stidtirol in germana, Alto Adige in italiana) este o provincie
alpina cu o suprafata de 7400 km,? situata in muntii Dolomiti. Teritoriul a apar-
tinut Imperiului Habsburgic pana in 1919 (cu exceptia unei scurte perioade
intre 1805-1814, cand a fost cedat regatului Bavariei) si a fost anexat de Italia
dupéa Primul Razboi Mondial. Populatia provinciei a fost si raméne predomi-
nant germana, desi compozitia lingvistica a suferit o schimbare semnificativa
de cénd teritoriul apartine Italiei. Potrivit ultimului recensdmant realizat in
perioada habsburgica, in 1910, populatia Tirolului de Sud a fost de 251.451
de persoane, dintre care 223.913 (89%) aveau limba materna germana, 7.339
(2,9%) italiana, 9.429 (3,8%) ladina?® si 10.770 (4,3%) alte limbi.?”

La recensaméntul din 2001, populatia provinciei a fost de 462.999 de per-
soane, dintre care 296.461 (64,03%) vorbitori de germana, 113.494 (24,51%)
de limba materna italiand, 18.736 (4,05%) vorbitori de ladina si 34.308
(7,41%) avand alte limbi materne.?® Dintre cele 116 municipalitati ale provin-
ciei, 103 au o populatie majoritar germana, 8 sunt majoritar ladine, iar cinci
au majoritate italiana. Schimbarea proportiilor lingvistice s-a datorat mai
multor valuri de imigratie italiand, cele mai importante influxuri avand loc
in perioada fascista, in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial si in primii
ani de dupa razboi. Zona cea mai afectata de imigratia italiana a fost centrul
administrativ al provinciei Bolzano/Bozen si imprejurimile sale, unde statul
italian a intreprins o industrializare masiva. Asezarile rurale au radmas insa
in continuare predominant germane sau ladine. Pana in anii 1970 tendintele
demografice aratau o crestere a proportiei italienilor si o scadere a germanilor.

26 Ladina este o limba rhetiana, apropiata de limba retoromana vorbita in Elvetia. Vezi
http://rowikipedia.org/wiki/Limba_ladin%C4%83 [accesat la 20 iunie 2011].

27 http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Alto_Adige-South_Tyrol#Linguistic_and_
demographic_history [accesat la 20 iunie 2011].

28 fnItalia suntrecunoscute doar minoritétile lingvistice, nu si cele nationale sau etnice.
Prin urmare componenta populatiei este prezentata dupa limba materna si nu dupa
apartenenta etnica sau nationala.

AN

54


http://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_ladin%C4%83
http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Alto_Adige-South_Tyrol%23Linguistic_and_

NV

2.STUDII DE CAZ

In timp ce in 1920 in provincie traiau aproximativ 20.000 de italieni, numarul
lor a crescut la 81.000 in 1939 sila 105.000 in 1943 (cf. Leidlmaier 1958, citat
in Markusse 1997: 79-80). In anii 1960 proportia italienilor era deja apropiata
de 35%. Incepand cu anii 1970 tendinta s-a schimbat, numarul germanilor
fiind in crestere, iar cel al italienilor in scadere. In 2008, populatia provinciei
a fost estimata la 498.000 de persoane, ceea ce reprezinta aproximativ 0,8%
din populatia Italiei.?

Insa nu doar Tirolul de Sud a apartinut Imperiului Austro-Ungar inainte de
1919, ci si provincia situata la sud de aceasta, Trentino (in germana Trient). in
1923 Tirolul de Sud si Trentino au fost unite intr-o singura unitate administra-
tiva si, desi diviziunile administrative au suferit ulterior o serie de modificari
(pe care nu le trecem aici in revista), istoria celor doua teritorii a ramas legata
pe toata durata secolului al XX-lea. Statutele de autonomie adoptate in 1948
si 1972 au acordat majoritatea competentelor nu celor doua provincii, ci regi-
unii create prin unificarea celor doua teritorii, Trentino—Alto Adige. Trentino
este o provincie aproape omogena din punct de vedere lingvistic, desi pe langa
majoritatea italiana regasim si minoritati care vorbesc limba ladina sau dife-
rite dialecte germane. Populatia din Trentino a ajuns la aproximativ 519.000
de persoane in 2008, prin urmare populatia totala a regiunii Trentino—Alto
Adige este de peste un milion: 1.017.000 conform estimarilor.?® Asadar, in timp
ce la nivelul provinciei Tirolul de Sud germanii sunt majoritari (reprezentand
in jur de 65% din populatia provinciei), la nivelul regiunii raméan minoritari,
constituind aproximativ 30% din populatie.

2.1.2. Tirolul de Sud péana la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial

Tirolul de Sud (si Trentino) au fost acordate Italiei prin Tratatul de la St.
Germain, in pofida eforturilor depuse de Austria si de sudtirolezi in vederea
pastrarii provinciei in cadrul Austriei, la fel ca Tirolul de Nord si de Est. Mai
mult, in tratatul de pace nu s-a introdus nicio prevedere referitoare la minori-
tati, deoarece marile puteri nu au dorit sé supuna Italia la ,indignarea care ar
rezulta din incélcarea suveranitatii acesteia prin impunerea unui tratat des-
pre minoritati” (Alcock 1970: 24). Austria a reusit sé obtina doar o declaratie
de intentie in nota anexaté la textul tratatului, prin care autoritatile italiene au
promis sé adopte o politica liberala fatéd de minoritatea germana.

29 http://en.wikipedia.org/wiki/Trentino-Alto_Adige/S%C3%BCdtirol#Demographics
[accesat la 20 iunie 2011].
30 Ibid.
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In pofida acestor promisiuni, germanii nu au primit autonomia dorita, iar
dupa ce fascistii au preluat puterea in 1922, situatia lor s-a inrautatit consi-
derabil. Regimul lui Mussolini a inceput o campanie puternica de asimilare si
de italienizare in Tirolul de Sud, justificata prin ideologia intelectualilor italieni
iredentisti ce si-au desfasurat activitatea la sfarsitul secolului al XIX-lea. Con-
form teoriei istoricului Ettore Tolomei, de exemplu, majoritatea vorbitorilor de
germana din Tirolul de Sud ar fi fost de origine latina, germanizarea lor pro-
ducéandu-se pe parcursul secolelor; prin urmare, reconvertirea lor la limba si
congtiinta italiana ar fi fost justificatd. Argumente privind caracterul italian al
teritoriului au fost oferite si de teoriile geografilor italieni, care au sustinut ca
pasul Brenner este situat pe saua alpina care separa bazinul hidrologic al Ma-
rii Negre de cel al Adriaticii, prin urmare acest pas constituie granita naturala
dintre Austria si Italia (Alcock 1970: 13-14).

Implementarea procesului de italienizare a fost coordonata de acelasi Etto-
re Tolomei. Limba germana a fost practic eliminata din viata publica. Educatia
in limba germana a fost desfiintata pe parcursul catorva ani, doar educatia re-
ligioasa fiind permisa in limba materna. Utilizarea limbii germane a fost inter-
zisd in justitie si in administratia publica, functionarii care nu vorbeau italiana
fiind concediati si inlocuiti cu italieni, adesea adusi din alte zone ale tarii. Presa
in limba germana a fost desfiintata, fiind tolerate doar ziarele care functionau
ca organe oficiale de propaganda ale partidului fascist. S-au indepartat toa-
te inscriptiile in limba germana, chiar si de pe pietrele funerare. Familiilor cu
nume de origine germana sau ladina li s-a impus sé adopte o varianta italieni-
zatd a numelui. S-a interzis folosirea toponimiei germane, inclusiv a denumirii
de Stidtirol, iar Tolomei a elaborat o noua toponimie pentru intreaga provincie,
bazata pe vechi variante latine sau pe simpla traducere a denumirilor in cazul
in care nu exista o denumire in italianad. Aceasta politica a avut efecte devas-
tatoare pentru sudtirolezi. Desi minoritatea germana a organizat educatia in
limba materna prin intermediul unor scoli clandestine, acestea functionau in
conditii mizere si fara personal cu pregatire adecvata. Rezultatul a fost o dife-
renta semnificativa In ceea ce priveste nivelul de educatie al celor doua gru-
puri lingvistice, evident in favoarea italienilor. Din cauza ruperii contactelor
cu Austria, marea majoritate a populatiei a pierdut oportunitatile de a invata
limba literara germana, vorbind doar dialectele locale folosite in provincie (Al-
cock 1970: 2, 33-40, 2001: 2-3; Constantin 2009: 6-7).

Pe langa componenta culturald, campania de italienizare s-a bazat si pe in-
dustrializarea fortata a Tirolului de Sud, proces care a culminat prin anii 1930.
Folosindu-se de pretextul caracteristicilor naturale ale provinciei, extrem de
favorabile pentru productia de energie hidroelectrica, guvernul si marile com-
panii italiene au inceput investitii masive in jurul orasului Bolzano/Bozen.
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Desi plasarea unor investitii in regiune era intr-adevar justificata de nevoia lor
ridicatéa de energie, transportul materiilor prime de la distante mari a adaugat
costuri considerabile. Noile intreprinderi aveau nevoie si de fortd de munca,
iar populatia germana fiind preponderent agricultoare, guvernul a incurajat
venirea muncitorilor din alte parti ale Italiei, printre altele prin scutiri de taxe
si acces privilegiat la locuinte. Toate aceste aspecte ale industrializarii lasa de
inteles ca obiectivul nu era doar realizarea unui proiect economic, iar popula-
tia germana a devenit total alienata de ideea modernizarii prin industrializare,
percepand acest lucru mai degraba ca un proces de colonizare (Alcock 1970:
41-45; Constantin 2009: 6-7).

Ins& cel mai dureros capitol pentru sudtirolezi avea sé inceapé odata cu cel
de-al Doilea Rézboi Mondial. inaintea izbucnirii razboiului, Partidul Muncito-
resc German National-Socialist a devenit din ce In ce mai popular in randul
populatiei sudtiroleze, datorita sperantelor ca Hitler va interveni in chestiunea
apartenentei provinciei, ,rezolvand” problema asemanator cazului germani-
lor sudeti. Insa in mod ironic, Tirolul de Sud s-a dovedit a fi exceptia in politica
nazistilor fata de germanii din afara imperiului. in pragul izbucnirii rézboiului,
Hitler nu si-a permis s puna in pericol buna functionare a Axei Berlin-Roma,
prin urmare a ajuns la un acord cu Mussolini privind soarta populatiei sudti-
roleze. Conform acordului, acestia puteau alege Intre emigrarea In Germania
(sau Austria, care fusese deja anexata in acel moment) sau cetatenia italiana,
in cazul din urma fiind obligati sa renunte la identitatea lor. Aceasta alege-
re fortata este cunoscuta sub denumirea de Option (Alcock 1970: 45; Wolfl
2009b: 11).

In contextul unei propagande germane extrem de intense, majoritatea
sudtirolezilor au ales sé emigreze. Desi numarul precis al celor care au op-
tat pentru al Treilea Reich raméane disputat, cifrele aproximative se situeaza
undeva intre 185.000 si 217.000, din circa 267.000 de persoane céarora li s-a
oferit optiunea. Pana la urma au plecat inséd mult mai putine persoane, numa-
rul lor fiind estimat la aproximativ 75-85.000. Pentru a atenua consecintele
asupra economiei, guvernul italian a adus in locul lor 25.000 de persoane din
alte parti ale tarii, acest lucru contribuind din nou la schimbarea compoziti-
ei etnice a provinciei (Alcock 1970: 55-59). Dintre cei plecati, doar in jur de
12.000 s-au intors dupa sfarsitul razboiului (Freschi 1988 citat in Markusse
1997: 80).

Optiunea a creat o diviziune adénca in societatea sudtiroleza. Populatia
a fost impartita intre cei care au ales sa plece (Optanten) si cei care au ales
sa raména (Dableiber). Clivajul dintre cele doua grupuri a fost in mare ma-
surd corelat si cu diferenta de atitudine fatd de nazisti, deoarece majorita-
tea optantilor pentru Reich erau simpatizanti ai partidului nazist, in timp ce
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rezistenta antinazistd limitata ce a existat in randul populatiei sudtiroleze
s-a organizat in jurul cercurilor de Dableiber-i. Dupa ce Italia a intors armele
impotriva Germaniei naziste, Tirolul de Sud a ajuns sub ocupatie germana.
In perioada de doi ani care a urmat, limba si cultura germana si-au recépéatat
statutul, insa diviziunea dintre Dableiber si Optanten s-a accentuat. Cei care
au optat pentru Italia au fost persecutati si numai persoanele loiale nazistilor
puteau ocupa functii publice (Constantin 2009: 8). Este important de menti-
onat ca dupa sfarsitul razboiului, Partidul Popular Sudtirolez (Siidtiroler Volk-
spartei —SVP), care ramane pana in prezent cea mai importanta organizatie
politica din Tirolul de Sud, a fost infiintat de catre Dableiber-i proeminenti
(Alcock 1970: 81).

2.1.3. Perioada postbelica — drumul spre autonomie
Acordul Gruber—De Gasperi

Dupa terminarea razboiului, SVP a adoptat un program alcatuit din trei
obiective majore: redobéndirea drepturilor culturale, lingvistice si economice
pierdute sub opresiunea fascista, asigurarea pécii si a ordinii in provincie si
obtinerea autodeterminarii provinciei cu ajutorul fortelor aliate. O altéa proble-
ma importanta ce isi astepta rezolvarea a fost cea a optantilor care au parasit
tara intre 1939-1942, insa dupa razboi doreau sa se intoarca, neavand opor-
tunitati de integrare in Austria sau Germania (Alcock 1970: 81-82).

Dintre aceste obiective, autodeterminarea s-a dovedit a fi cel mai dificil de
realizat. In scurt timp a devenit evident ca marile puteri nu sunt de acord cu
retrocedarea Tirolului de Sud Austriei si nu sustin nici macar organizarea unui
referendum despre aceasta problema. Prin urmare, Austria a fost nevoita sa-si
schimbe strategia. Noul obiectiv a fost de a ajunge la un tratat bilateral cu Ita-
lia privind statutul minoritatii germane, tratat care sa fie garantat internatio-
nal de catre statele invitate la Conferinta de Pace de la Paris. Printr-o activitate
de lobby intensa delegatia austriaca si reprezentantii sudtirolezilor invitati de
Austria in calitate de consilieri au reusit sa obtina sustinere pentru modifica-
rea tratatului de pace cu Italia prin includerea unei anexe. In contextul in care
Conferinta a avut un program foarte incarcat, Austria a ales sa nu forteze un
acord foarte detaliat, ci mai degraba unul general, care sa constituie un punct
de plecare pentru negocieri ulterioare. Aceasta anexa a Tratatului de Pace de
la Paris a devenit cunoscuta sub denumirea de Acordul Gruber—De Gasperi, dupa
numele ministrului de externe austriac Karl Gruber si al prim-ministrului ita-
lian Alcide De Gasperi (pentru detalii ale procesului de adoptare al Acordului,
vezi Alcock 1970: 110-147).
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Desi astéazi Acordul Gruber—-De Gasperi este considerat drept punctul de
cotitura in istoria Tirolului de Sud, documentul nu a fost intdmpinat cu entu-
ziasm nici in Austria, nici in Tirolul de Sud. Austria nu numai cé nu a reusit sa
obtina dreptul la autodeterminare (externa) pentru sudtirolezi, dar nici conce-
siile Italiei nu erau considerate de opinia publica sudtirolezé ca fiind suficiente.
Acordul nu continea garantii privind incetarea migratiei italiene in provincie,
nici o delimitare precisa a teritoriului care ar urma sa primeasca autonomie
(Italia a refuzat acest lucru pentru a putea uni provincia cu Trentino), iar for-
mularea referitoare la impartirea proportionala a pozitiilor din sectorul public
a fost prea generald.® In pofida reactiilor nefavorabile, in realitate Austria a
obtinut foarte mult prin acest Acord, probabil tot ce se putea. Italia s-a angajat
sé acorde autonomie populatiei Tirolului de Sud, respectiv localitatilor apro-
piate din Trentino, si sé solutioneze problema optantilor. Cel mai important
castig pentru Austria a fost posibilitatea de a aduce problema in fata forurilor
internationale In cazul in care implementarea nu este considerata satisfaca-
toare. Prin Acordul Gruber—de Gasperi Austria a dobéndit statutul de putere
protectoare pentru populatia sudtiroleza. Initial, guvernul austriac a incercat
sé apere Acordul in fata opiniei publice si prin sublinierea faptului ca textul nu
continea o renuntare explicitd din partea Austriei la revendicérile teritoriale;
acest lucru s-a dovedit insé un impediment in ceea ce a urmat. Nerenuntarea
la revendicarile teritoriale a fost unul dintre motivele pentru care, in 1948,
guvernul italian a acordat doar o autonomie foarte limitata Tirolului de Sud
(Alcock 1970: 138-141, 2001: 4-6).

Primul Statut de autonomie — 1948

Dand curs prevederilor Acordului Gruber—De Gasperi, pe 29 ianuarie 1948
guvernul italian a adoptat un Statut de autonomie. Acest lucru s-a realizat in
cadrul reformei constitutionale care a adus o descentralizare considerabila la
nivelul intregului stat italian, reprezentand o distantare de mostenirea cen-
tralizatoare a fascistilor. Cinci dintre cele douazeci de regiuni care s-au creat
au dobandit un statut special, una dintre acestea fiind Trentino-Alto Adige
(Markusse 1997: 81).3?

Conform Statutului de autonomie, Tirolul de Sud (provincia Bolzano) a fost
unit cu provincia Trentino, iar regiunea formata din cele doua teritorii (Trentino—

31 Formularea in limba engleza a fost : “a more appropriate proportion of employment”,
ceea ce poate fi tradus prin ,,0 proportionalitate mai potrivita” sau ,,0 mai buna reali-
zare a proportionalitatiiin ceea ce priveste angajarile”. Sudtirolezii ar fi dorit o garan-
tie explicita sau cel putin renuntarea la cuvantul ,mai” (Vezi Alcock 1970: 133).

32 Celelalte patru sunt Sicilia, Sardinia, Friuli-Venetia—Giulia si Valle D’Aosta.
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Alto Adige) a dobéndit o serie de competente legislative (vezi sectiunea despre
autonomia segmentala). Provincia Tirolul de Sud a dobandit autonomie admi-
nistrativa si culturala si a devenit o circumscriptie electorala separata la alegerile
pentru parlamentul Italiei. Limba germana putea fi folosita in relatiile cu admi-
nistratia publica si s-a garantat dreptul sudtirolezilor de a studia in exclusivitate
cu profesori de limba materna germana (Marko et alii 2001 citat in Constantin
2009: 9). Statutul de autonomie a continut si anumite elemente de impartire a
puterii (power-sharing), de exemplu executivele regiunii si ale provinciei Alto Adi-
ge trebuia sa reflecte compozitia etnica a legislativelor aferente, care, la randul
lor, reflectau proportiile din populatie. Finalmente, Statutul a permis optantilor
sd redobandeasca cetatenia italiana (Alcock 2001: 7).

Desi ministrul de externe al Austriei a declarat ca statutul este satisfacator
si a Indemnat sudtirolezii sé devina cetateni italieni loiali, reprezentantii sudti-
rolezilor nu au fost multumiti. Cea mai mare nemulfumire a lor a fost legata de
unirea cu Trentino in 1947, respectiv de faptul ca majoritatea competentelor
au fost transferate la nivelul regiunii i nu al provinciei. Solutia teritorial-admi-
nistrativa adoptaté pentru Tirolul de Sud rdaméane péna astézi unica in Italia,
cauza ei fiind tocmai intentia de a uni teritoriul populat de germani cu un
teritoriu locuit de italieni (Wolff 2004: 396). Astfel, germanii au simtit ca in loc
de a primi autonomie, au ramas subordonati in cadrul unei regiuni dominate
de italieni (Wolff 2009b: 10-11).

Au existat insa si alte nemultumiri, cum ar fi autonomia financiara re-
strénsa sau faptul ca toate legile adoptate la nivelul regiunii sau al provinciilor
trebuiau aprobate ulterior de Roma. Regiunea a dobandit dreptul de a contes-
ta legi la Curtea Constitutionald, insa provinciile puteau face acest lucru doar
cu acordul regiunii, ceea ce era din nou nefavorabil pentru sudtirolezi. in ceea
ce priveste educatia, desi s-au creat departamente administrative separate
pentru cele trei grupuri lingvistice, personalul didactic a ramas subordonat
sistemului national italian. In scolile germane predarea limbii italiene a fost
obligatorie, insa predarea germanei in scolile italiene nu. In privinta angaja-
rilor in sectorul public, italienii au acceptat sa imparta in mod proportional
pozitiile din administratia provinciala si regionald, insa au refuzat acest lucru
in cadrul institutiilor nationale. Nici statutul limbii germane nu i-a multumit
pe sudtirolezi. Germana, desi putea fi folosita liber in relatiile cu autoritati-
le, nu a dobandit statut de limba oficiala. [taliana a ramas limba comunicarii
interne din administratie; nu a existat o obligatie pentru functionarii italieni
sd cunoasca limba germana si doar varianta italiana a documentelor a fost
recunoscuta drept oficiala (Alcock 2001: 7; Constantin 2009: 9).

Pe parcursul anilor 1950 implementarea nesatisfacatoare a prevederilor
privind autonomia ale Acordului Gruber-De Gasperi, impreuna cu unele ini-
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tiative ale guvernului italian care aminteau de perioada fascista au contribuit
la adancirea nemultumirii. in semn de protest, in 1949 SVP a suspendat orice
colaborare cu Democrazia Cristiana la nivelul regiunii. Izolationismul nu a avut
insa rezultate, prin urmare in 1954 au inceput negocieri pentru un nou Statut.
Incapacitatea de a obtine progrese a condus mai intéi la proteste de masa, ur-
mate apoi de izbucnirea violentei. In 1957 a avut loc 0 ampld demonstratie la
care au participat aproximativ 35.000 de persoane, in semn de protest fata de
intentiile guvernului italian de a construi un nou cartier rezidential in Bozen/
Bolzano. Pe de o parte, proiectul imobiliar a reinnoit temerile sudtirolezilor
legate de colonizarea provinciei, pe de alta parte acestora li s-a dat de inteles
caé autonomia lor nu valoreaza nimic, deoarece guvernul de la Roma a ignorat
faptul ca prin Statutul de autonomie constructia de locuinte a fost transferata
in competenta provinciei (Alcock 2001: 8). Acte sporadice de violenta s-au in-
registrat incepand din 1956, punctul culminant fiind atins in noaptea de 11-12
iunie 1961, cunoscuta sub denumirea de Feuernacht (noaptea focurilor), cand
au fost aruncati in aer pilonii mai multor linii de Inalta tensiune, simboluri ale
dominatiei italiene pentru populatia locala. Alte atentate au vizat monumente
italiene, dar si fortele de ordine (Constantin 2009: 9-10; Wolff 2009b: 11).

Austria a sustinut protestele sudtirolezilor si a incercat in repetate rdnduri
sa atraga atentia comunitatii internationale asupra faptului ca Italia nu si-a
respectat angajamentele asumate prin Tratatul de Pace de la Paris (Markusse
1997: 81). Capacitatea de actiune a tarii-mama a fost limitata insa de faptul ca
si ea se afla sub ocupatie pana in 1955, cand marile puteri au semnat tratatul
de independenta cu Austria. Prin acest tratat, Austria a fost recunoscuta de
comunitatea internationala cu frontierele sale din 1938, prin urmare Italia a
putut rasufla usurata ca revendicarile teritoriale din partea Austriei nu mai
reprezinta un pericol (Alcock 2001: 8-9).

n 1960 Austria s-a adresat ONU in legétura cu problema sudtiroleza. Prin
rezolutia 1497 ONU a somat partile sa reia negocierile in toate problemele con-
flictuale, confirménd astfel ca angajamentele Italiei din Tratatul de la Paris nu
pot fi considerate doar probleme de ordin intern. Datorita acestei rezolutii au
inceput negocieri bilaterale intre cele doua tari, la care au participat si repre-
zentantii SVP. Rezultatul la care s-a ajuns a fost un nou Statut de autonomie,
finalizat in 1969 si intrat in vigoare in 1972 (Alcock 2001: 9).

Statutul de autonomie din 1972

Dupa opt ani de negocieri, in 1969, guvernele Austriei si [taliei au ajuns la
o intelegere despre revizuirea Statutului din 1948, sub forma unui pachet care
cuprindea 137 de elemente (Das Paket sau Il Pachetto). S-a adoptat si un calen-
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dar operational care prevedea masurile concrete pe care cele doua guverne
s-au angajat sa le ia, fara a preciza insa si termene limita. Potrivit planului,
conflictul va fi considerat rezolvat in momentul in care Austria declara acest
lucru la ONU. Cele doua guverne s-au angajat in acelasi timp ca disputele care
s-ar ivi pe parcurs sé fie solutionate la Curtea Internationala de Justitie. Planul
a fost acceptat si de congresul SVP, desi la limita, cu sustinerea a 52,4% dintre
reprezentanti (Wolff 2009b: 12-13). Initial s-a prevazut ca implementarea sa
se realizeze in doi ani, insa pana la urma procesul a durat doua decenii. Final-
mente, Austria a declarat in 1992 in fata ONU ca situatia din Tirolul de Sud
poate fi considerata rezolvata (Constantin 2009: 12).

Implementarea Statutului a fost monitorizatd de o comisie permanenta in
cadrul cancelariei prim-ministrului italian, asa-numita Comisie a celor sase. Din-
tre cei sase membri ai comisiei, trei reprezentau statul si trei provincia. Unul
dintre reprezentantii statului trebuia sé apartina grupului lingvistic german, iar
unul dintre reprezentantii provinciei, celui italian. Asadar, comisia a fost alcatu-
ita dupa principiul paritatii duble: un numar egal de reprezentanti pentru stat
si provincie, precum si pentru cele doua grupuri lingvistice. Desi oficial comisia
detinea doar competente consultative, in realitate cele mai importante decizii
au fost luate in cadrul ei. Componenta comisiei reflecta faptul ca statul italian a
recunoscut minoritatea sudtiroleza ca partener egal in negocieri, iar acest lucru
a contribuit in mare masura la succesul planului de autonomie. Comisia nu a
fost desfiintata in 1992, in pofida declaratiei Austriei conform careia problema
sudtiroleza poate fi consideraté rezolvata, si raméane cel mai important for care
pregateste in continuare deciziile importante (Constantin 2009: 11-12).

Noul Statut, intrat in vigoare pe 20 ianuarie 1972, a imbunatatit situatia
sudtirolezilor in mod semnificativ. Desi s-a mentinut regiunea Trentino—Alto
Adige (Tirolul de Sud nu a devenit, deci, o regiune de sine statatoare), au fost
transferate mai multe competente de la regiune la provincii (vezi sectiunea de-
dicata autonomiei segmentale), a fost garantat statutul egal al limbilor germa-
na siitaliana in provincie si a fost prevazuta alocarea proportionald a pozitiilor
in sectorul public, a locuintelor de stat si a banilor publici intre comunitéati.
S-au revizuit si limitele circumscriptiilor electorale, Tirolul de Sud dobandind
astfel un mandat de senator in plus (Wolff 2009b: 13). Noul Statut a adus si
noutati de natura simbolica pentru sudtirolezi: denumirea de Siidtirol a fost
recunoscuta in mod oficial, iar in preambulul Statutului s-a precizat ca pro-
tectia minoritatilor lingvistice este o problema de interes national. Totodata,
noul Statut a extins considerabil autonomia Tirolului de Sud, desi anumite
elemente au continuat sa starneasca nemultumiri in randul germanilor, cel
mai important fiind faptul ca legislatia adoptata la nivelul provinciei trebuia
in continuare sé fie aprobata de Roma (Alcock 2001: 11).
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Amendamentele din 2001

In 2001 Statutul de autonomie din 1972 a suferit o serie de modificari.
Schimbarile sunt de o importanta atat de mare, incat putem vorbi practic
despre un al treilea Statut de autonomie. Din momentul intrarii in vigoa-
re a amendamentelor pe 16 februarie 2001 se poate afirma ca provinciile
nu mai sunt entitati subordonate regiunii, deoarece dispun de mai multe
competente decatregiunea. Chiar daca Tirolul de Sud si Trentino au ramas
de jure doar provincii, au devenit cu adevarat provincii autonome (spre de-
osebire de celelalte 108 provincii ale Italiei) si de facto functioneaza asema-
nator regiunilor (Alcock 2001: 20; Constantin 2009: 11). Desi Italia nu este
un stat federal propriu-zis, statutul constitutional al Tirolului de Sud este
astazi foarte similar statutului unui stat din cadrul unei federatii (Wolff
2004: 394).

Pe langa transferul de noi competente de la regiune la provincii (vezi sec-
tiunea despre autonomia segmentald), Statutul din 2001 a adus si alte schim-
béri foarte importante. Provinciile pot elabora amendamente pentru Statutul
lor fara implicarea regiunii, iar daca Roma doreste sa modifice Statutul, va
trebui sa consulte reprezentantii provinciilor si nu pe cei ai regiunii, ca inainte.
La fel de important este faptul ca legislatia adoptata de provincie nu mai tre-
buie aprobata de Roma. O altd noutate importanta este recunoasterea faptu-
lui ca autonomia din Tirolul de Sud este garantata in mod international, prin
urmare aceasta nu poate fi revocatéa sau slabita. Pentru prima data a aparut
in textul unei legi constitutionale din Italia denumirea de Stidtirol, in limba
germana. Schimbarile au vizat si statutul ladinilor, fiind adoptate masuri de
actiune afirmativa pentru a facilita reprezentarea lor in institutiile politice pro-
vinciale si regionale (Alcock 2001: 12; Wolff 2009b: 16).

2.1.4. Institutiile consociationismului din Tirolul de Sud

In Tirolul de Sud institutiile politice de tip consociationist sunt prevézute
prin Statutul de autonomie. Impértirea puterii functioneaza de fapt la doua
niveluri: In provincia Siidtirol/Alto Adige (sau Bolzano), unde sunt menite
sa protejeze italienii, si la nivelul regiunii Trentino—-Alto Adige, unde germa-
nii sunt minoritari. Solutia institutionala din Tirolul de Sud este o democratie
consociationista de tip regional, impartirea puterilor realizandu-se nu la ni-
vel national, ci intr-o regiune care beneficiaza de autonomie teritoriala (Wolff
2004: 388). In cele ce urmeaza vom analiza elementele cheie ale acestei solutii
institutionale extrem de complexe.
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Marea coalitie

Impartirea puterii in provincia Bolzano, precum si la nivelul regiunii Tren-
tino—Alto Adige, se realizeaza atat la nivelul legislativelor, cat si la cel al exe-
cutivelor.

Organul reprezentativ al provinciei Bolzano (Consiliul Provincial — Il Con-
siglio provinciale/Der Landtag), respectiv cel al regiunii (Consiliul Regional — Il
Consiglio Regionale/Der Regionalrat) sunt alese in mod simultan, in doua cir-
cumscriptii electorale, care coincid cu provinciile. Inainte de 2001 membrii
parlamentului regional alesi intr-una dintre cele doua provincii deveneau in
mod automat membri si in legislativul provinciei respective. Din 2001 acest
lucru a fost inversat: membrii alesi ai celor doua legislative provinciale devin
in mod automat si membrii Consiliului Regional.® In practica nu exista nici
o diferenta intre consecintele celor doua formulari, insa din punct de vedere
simbolic aceasta modificare a textului indica faptul ca din 2001 provinciile au
devenit mai importante decat regiunea.

Parlamentul regional are 70 de membri, acestia fiind distribuiti intre cele
doua provincii in functie de populatia acestora.>* Datorita dimensiunii apropi-
ate a populatiei din Trentino si Alto Adige, din 1983, numarul consilierilor din
ambele provincii este de 35 (Alcock 2001: 11). Pentru a se inscrie in competitie,
candidatii din provincia Bolzano trebuie sa domicilieze in regiune de cel putin
patru ani, iar cei din Trentino de cel putin un an.?®* De asemenea, candidatii au
obligatia sé-si faca publica declaratia de apartenenta la unul dintre cele trei
grupuri lingvistice (pentru detalii vezi in sectiunea despre proportionalitate si
Constantin 2009: 17-19).

In provincia Bolzano, conducerea Consiliului este formata dintr-un prese-
dinte, doi vicepresedinti si trei secretari.* Functia de presedinte al Consiliului

33 Art. 25, alin. (1) al Statutului de autonomie din 2001; art. 48 al Statutului din 1972.
Statutul din 2001 poate fi accesat la adresa http://www.provincia.bz.it/downloads/
autonomy_statute_eng.pdflaccesat la 20 iunie 2011]. Pentru Statutul din 1972 ne-am
bazat pe traducerea in limba maghiara a textului, publicata in Gal (1995). in cele ce
urmeazd, toate articolele indicate in note se refera la versiunea Statutului care este in
vigoare in prezent, dupd amendamentele din 2001. Atunci cand ne referim la articole
din varianta originald (cea din 1972), vom indica acest lucru in mod explicit.

34 Art. 25.

35 Art. 25, alin. (3). Statutul din 1972 prevedea o perioadd de cel putin patru ani pentru
ambele provincii (art. 25. al Statutului de autonomie din 1972).

36 fn ciuda faptului ca Statutul prevede alegerea a doi vicepresedinti, aparent, prezidiul
Landtagului sudtirolez are in prezent doar un singur vicepresedinte. Vezi pagina web
a institutiei la http://www.landtag-bz.org/de/organe/praesidium.asp laccesat la 20
iunie 2011].
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le revine alternativ celor doua grupuri mari: in prima jumatate a mandatului
de cinci ani presedintele este un german, iar in jumatatea a doua, un italian.
Cei doi vicepresedinti trebuie sa apartina altor grupuri lingvistice decat prese-
dintele, adica in cazul in care presedintele este un german, un vicepresedinte
va fi italian, iar celdlalt ladin. Si un ladin poate fi ales presedinte al Consiliu-
lui, cu acordul grupului caruia i-ar fi revenit pozitia in perioada respectiva.®”
Membirii prezidiului Consiliului nu pot face parte din executiv.

Pentru a accentua caracterul special al acestor reglementari, trebuie facu-
te doud mentiuni. Prima observatie este ca legislativul provinciei Trentino are
doar un singur vicepresedinte si nu se impun conditii in ceea ce priveste apar-
tenenta de grup. A doua observatie este ca in 2001, in reglementarile privind
provincia Bolzano a intervenit o schimbare: pana in 2001 Consiliul avea doar
un singur vicepresedinte, acesta fiind italian in perioada in care presedintele
era german si invers, reprezentarea ladinilor in conducerea legislativului ne-
fiind reglementata.*®

Impartirea puterii este obligatorie nu numai in prezidiul Consiliului provin-
ciei Bolzano. Comisiile permanente, de ancheta si cele speciale trebuie sa aiba
si ele o componenta care sa reflecte compozitia etnica a parlamentului si, pe
cat posibil, si compozitia partinica (Alcock 2001: 12).

Reglementarile referitoare la Guvernul Provinciei Bolzano (Landesregierung/
Giunta Provinciale) sunt foarte similare celor valabile pentru legislativ. Guvernul
sudtirolez este format din presedinte, doi vicepresedinti (in timp ce guvernul din
Trentino are doar un singur vicepresedinte) si un numar de ministri care nu este
precizat in Statut. Un vicepresedinte trebuie sa apartina grupului german, iar
celalalt celui italian. Presedintele decide care dintre cei doi il va inlocui in cazul
absentei sale sau daca nu isi poate exercita atributiile.

Presedintele si vicepresedintii guvernului sunt alesi prin vot secret de Con-
siliul Provincial. Restul ministrilor sunt numiti de cétre presedinte.** Membrii
guvernului sunt de reguld membri si in Consiliu, insa acest lucru nu mai este
obligatoriu din 2001.% Potrivit noului Statut, doua treimi dintre membrii exe-
cutivului pot coopta in guvern persoane care nu sunt consilieri. Propunerile
sunt facute de grupurile parlamentare care sustin guvernul, in mod consen-
sual, acest lucru insemnand cé trebuie sa fie consens intre consilierii grupului
parlamentar care propune, dar nu este nevoie de consens si cu partidele ace-
luiasi grup lingvistic care se afla din opozitie (Constantin 2009: 13).

37 Art48c.

38 Art. 48 al Statutului din 1972.

39 Art. 52, alin(3).

40 Compara versiunea articolului 50 din Statutul de autonomie din 1972 cu varianta mo-
dificata din Statutul din 2001.
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Ceea ce este insa esential din perspectiva impartirii puterii este faptul ca
guvernul Tirolului de Sud trebuie sa reflecte compozitia etnica a Consiliului
Provincial, care, la randul sau, reflecté proportiile grupurilor lingvistice, fiind
ales printr-un sistem de reprezentare proportionald. Acest lucru inseamna
practic ca partidele germane nu pot forma executivul fara a coopta si italieni,
chiar daca dispun de majoritatea mandatelor din Consiliu. Se impune asadar
o mare coalitie infre germani si italieni, iar din 2001 si ladinii pot sé fie repre-
zentati in guvern, chiar daca acest lucru presupune derogare de la proporti-
onalitate.*!

Presedintele guvernului provincial este In acelasi timp si presedintele pro-
vinciei (Landeshauptmann/Presidente). Presedintele este reprezentantul legal
si politic al provinciei, participa la sedintele guvernului italian cand se discuta
probleme legate de provincie.*? Prin Statutul din 2001 provincia Bolzano a do-
bandit posibilitatea de a adopta o lege (printr-o majoritate de 2/3 in Consiliu)
care permite alegerea presedintelui prin vot direct.

Reglementarile de la nivelul regiunii Trentino—Alto Adige reprezinta prac-
tic imaginea simetrica a celor aplicate in provincia Bolzano, cu unele mici ex-
ceptii care se refera la ladini. Consiliul Regional este compus din toti membrii
legislativelor celor doua provincii. Rotatia presedintiei consiliului se practica
si la acest nivel, insé ordinea este inversa: in prima jumatate a ciclului prese-
dintele este un italian, iar in cea de a doua, un german. Vicepresedintii legisla-
tivului trebuie sa apartina altor grupuri lingvistice decat presedintele si exista
si aici posibilitatea de a alege o persoana de origine ladina pentru functia de
presedinte, cu acordul grupului care ar urma sa preia presedintia.* La fel ca
in Consiliul Provinciei Bolzano, in lucrarile legislativului regional pot fi folosite
atat limba italiana céat si cea germana. La mijlocul mandatului de 5 ani al legis-
lativului regional se schimba locatia in care acesta se intruneste: timp de 30 de
luni lucrarile au loc la Bolzano/Bozen, iar in restul ciclului la Trento/Trient.*

Cerinta de mare coalitie este valabila si in privinta guvernului regional
(Giunta Regionale/Regionalausschuss); executivul trebuie sa reflecte, si la acest

41 incazulincare existd unsingur reprezentant alladinilorin Consiliu si acesta este ales
in guvern, va trebui sd renunte la functia de presedinte sau vicepresedinte al Consi-
liului (Art 50, alin. (3)). Aceasta incompatibilitate nu ii dezavantajeaza insa pe ladini,
deoarece posibilitatea de a coopta in guvern si persoane care nu sunt membriin Con-
siliu permite practic ca deputatul ladin sd propund o altd persoand de origine ladina
in executiv. Prin urmare, ladinii pot detine in acelasi timp atat o functie de conducere
in Consiliu, cat si o pozitie in guvern.

42 Art. 52.

43 Art 47, alin(3).

44 Art. 30, alin (3).

45 Art. 27.
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nivel, compozitia lingvistica a Consiliului. In ceea ce priveste reprezentarea
ladinilor, existéa insa o deosebire: la nivelul regiunii, prezenta unui ladin in exe-
cutiv este garantatd, chiar prin derogare de la proportionalitate, in timp ce in
provincia Bolzano este prevazuta doar posibilitatea de a acorda reprezentare
ladinilor.#

Presedintele guvernului regional este si presedintele regiunii, si astfel re-
prezentantul legal si politic al regiunii.#” Persoana care detine aceasta functie
participa la sedintele guvernului italian atunci cand sunt discutate probleme
legate de regiune® si numeste ministrii in executivul regional.® In practica,
presedintia regiunii este ocupaté prin rotatie de céatre presedintii celor doua
provincii.

Vetoul segmental

Comunitatile lingvistice din Tirolul de Sud nu dispun de veto direct la nici
unul dintre cele doua niveluri ale aranjamentului consociationist. Exista insa
alte proceduri — un veto de aménare si un veto indirect — care, desi mai slabe,
ofera, totusi, suficienta protectie intereselor comunitatilor.

Mecanismul care se aplica in majoritatea deciziilor este urmétorul: in cazul
in care o comunitate considera ca o anumita lege are consecinte asupra drep-
turilor comunitatii, majoritatea deputatilor care reprezinta grupul respectiv
pot cere votul separat, adica votarea legii in paralel de céatre comunitati. Daca
solicitarea este refuzatd, iar legea se adopta in pofida vointei a doua treimi
dintre reprezentantii grupului, acestia pot depune o contestatie la Curtea
Constitutionaléa de la Roma. Doua treimi din numarul consilierilor apartindnd
grupului se refera si la ladini, deci chiar si singurul deputat ladin poate depu-
ne o contestatie la Curtea Constitutionala. Legea deja votata raméane insa in
vigoare pana cand Curtea se pronunta in privinta contestarii (Alcock 2001: 14;
Constantin 2009: 13). Prin efectele sale, acest mecanism poate fi considerat un
veto de améanare — delaying veto (Schneckener 2002: 221).

Exista si un mecanism de veto mai puternic, insa cu aria de aplicabilitate
mai restransa, care se refera doar la bugetele regiunii, respectiv ale provinciei
Bolzano. Bugetele pot fi adoptate doar cu majoritati simultane in randul co-
munitatii germane si italiene. Daca majoritatea simultana nu se intruneste,
fiecare capitol al bugetului va fi supus votului in mod individual. Capitolele

46 Veziart. 36, alin. (3), respectiv art. 50, alin. (3).
47 Art 36, alin. (1).

48 Art. 40.

49 Art.42.
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care nu obtin majoritatea simultana vor fi discutate in cadrul unei comisii le-
gislative speciale (compusa dupa principiul paritatii: doi italieni, doi germani)
si votate prin majoritate simpla. Daca nici In acest fel nu se ajunge la un acord,
problema va fi judecaté la Curtea Administrativa din Bolzano/Bozen*° (Alcock
2001: 14-15; Wolff 2009b: 15).5! Acest mecanism este un exemplu de veto in-
direct (Schneckener 2002: 221).

Proportionalitatea

In Tirolul de Sud principiul proportionalitatii trebuie respectat la nivelul re-
prezentarii politice (inclusiv al sistemului electoral), al angajarilor in sectorul
public si semipublic la toate nivelurile, respectiv in distributia fondurilor si a
subventiilor de stat (Markusse 1997: 81).

Dupa cum am mentionat, cele 70 de mandate ale Consiliului Regional sunt
impartite intre cele doua provincii in mod proportional cu populatia acestora.
Din 2001, Statutul de autonomie permite provinciilor sé adopte propriile lor
sisteme electorale, insé in cazul provinciei Bolzano existd doua conditii adi-
tionale: sistemul trebuie sé fie de reprezentare proportionala si trebuie sa ga-
ranteze reprezentarea ladinilor. Prezenta ladinilor este asigurata siin Consiliul
Provinciei Trentino, un mandat fiind rezervat pentru localitatile populate de
aceastd minoritate.5? In prezent, sistemul electoral folosit in provincia Bolzano
este unul cu liste deschise de partide,> adicéa se poate vorbi despre o oarecare
deviere de la preferintele originale ale teoreticienilor consociationisti, care au
recomandat liste inchise (Wolff 2009b: 21).

Principiul proportionalitatii produce insa cele mai spectaculoase consecin-
te in privinta angajarilor in sectorul public. Sistemul de cote aplicat in Tirolul
de Sud este probabil cel mai cunoscut exemplu de acest gen din lume. Practic,
toate locurile de munca din sectorul public (administratie publica, politie — cu
exceptia fortelor speciale, justitie, dar si companiile de stat — in total aproxi-
mativ 40.000 de posturi), trebuie ocupate prin respectarea unui sistem de cote

50 Art. 84.

51 Potrivit Statutului de autonomie din 1948, in cazul in care exista un conflictintre cele
doua grupuri in privinta bugetului, bugetul era adoptat de Ministerul de Interne al
guvernului italian (Alcock 2001: 14-15).

52 Art. 48.

53 Sistemele electorale cu liste de partide deschise permit alegétorilor sa claseze candi-
datii in functie de simpatia pe care o simt fata de acestia si prin aceasta sa schimbe
ordinea candidatilor stabilitd de conducerea partidului. Lijphart a recomandat inséi
folosirea listelor inchise sau semiinchise, care permit rescrierea ordinii stabilite de
partid doar intr-o masura limitata, pe motiv ca aceste sisteme conduc la partide poli-
tice puternice si coezive (Lijphart 2008: 79).
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lingvistice. Doar armata si fortele speciale ale politiei reprezinta exceptii de la
schema de proportionalitate (Constantin 2009: 15).

Desi legea care a prevazut echilibrarea dominatiei italiene In sectorul pu-
blic a fost adoptata in 1976, proportionalitatea efectiva a fost atinsa in mod
gradual, termenul prevazut pentru atingerea acestui obiectiv fiind 2002. S-a
ales aceasta solutie pentru a preveni concedierea masiva a functionarilor ita-
lieni, germanii si ladinii fiind angajati cu precadere pe locurile care au deve-
nit vacante in urma pensionarii italienilor. Cetatenii cu resedinta permanenta
in provincie beneficiaza de prioritate la angajarile din sectorul public (Alcock
2001: 13-15; Schneckener 2002: 207).

Faptul ca angajarile se fac dupéa o schema stricta de proportionalitate
nu inseamna insa ca apartenenta de grup este singurul criteriu care con-
teazd pentru a ocupa un post de functionar public. Statutul de autonomie
din 1972 a obligat personalul din administratia publica — la toate niveluri-
le — sé fie bilingv, ceea ce se demonstreaza prin certificate de competenta
lingvistica. In zonele locuite de ladini, functionarii trebuie sa fie trilingvi
(Markusse 1997: 82). Din 1994 aceasta cerinta a fost extinsa si pentru alte
institutii care presteaza servicii de ordin public, cum ar fi bancile, de exem-
plu (Alcock 2001: 13).

Proportionalitatea se aplica si in justitie, pentru sectia din Bolzano a tribu-
nalului regional administrativ al regiunii Trentino—Alto Adige existand regle-
mentari speciale. Aici se impune paritatea in angajari: magistratii trebuie sa
apartina in proportie de 50-50% grupurilor lingvistice germane si italiene, iar
functia de presedinte este rotata intre un german si un italian pentru perioade
egale de timp.>* Implementarea proportionalitatii, respectiv a paritatii lingvis-
tice in justitie si politie a inceput in 1988, cu o perioada de tranzitie de patru
ani. La fel ca In administratia publica, trecerea la bilingvism trebuia realizata
in mod gradual, avand in vedere céd la Inceputul anilor 1980 germanii au re-
prezentat doar 6% din personalul politiei si doar 15% dintre angajatii italieni
vorbeau germana.>® Noul cadru legislativ a impus bilingvismul magistratilor,
iar partile au obtinut dreptul de a alege limba in care doresc sa se deruleze
procesul, indiferent dacé este vorba despre un proces civil sau penal. In ceea
ce priveste limba lading, aceasta poate fi folosita in justitie in prezenta unui
interpret, insa personalul politiei nu trebuie sé cunoascé limba, nici méacar in
localitatile ladine (Alcock 2001: 13; Constantin 2009: 22).

54 Art.91.

55 Statutul de autonomie din 1948 a permis utilizarea limbii materne in tribunale, insa
doar in prezenta interpretilor, iar toate actele procesului se intocmeau in italiana (Al-
cock 2001).
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Se poate afirma ca in prezent proportionalitatea in sectorul public s-a re-
alizat pe deplin, in 2007 distributia posturilor publice in administratia locala
fiind proportionala cu ponderea grupurilor lingvistice din provincie: 69,5%
dintre functionari erau de limba materna germana, 26,9% erau italieni si 3,6%
ladini (Constantin 2009: 16). Implementarea si mentinerea sistemului de cote
s-a lovit insa pe parcursul timpului de mai multe dificultati si dileme.

In primul rand, sistemul s-a dovedit a fi prea rigid. Pentru a nu sacrifica
cerinta competentei de dragul respectarii oarbe a cotelor, sistemul a fost modi-
ficatin 1997. Inainte de 1997, un post putea fi ocupat doar dacé existau candi-
dati suficient de calificati din grupul lingvistic caruia ii revenea locul vacant. In
urma modificarii sistemului, aceste pozitii nu se mai mentin neocupate daca
nu exista candidati calificati din grupul respectiv, ci pot fi ocupate si de per-
soane care apartin altor grupuri, urménd ca pe termen lung aceste derogari
sd se compenseze reciproc. O alta problema in legatura cu cotele a aparut in
momentul in care anumite companii mari de stat au fost scoase la privatizare.
In 1997 s-a decis cé proportionalitatea va trebui mentinuté si dupé privati-
zare, insa s-au permis derogari de pana la 50% in cazuri speciale, cand forta
de muncéa necesara nu poate fi recrutata in timp util in conditiile respectarii
cotelor. Proportionalitatea nu este insa obligatorie pentru societatile private
nou infiintate in care provincia este actionar majoritar, cum ar fi o serie de
companii care desfasoara activitati in domenii strategice, de exemplu energia
sau transporturile (Alcock 2001: 16-17; Constantin 2009: 16).

Implementarea sistemului de cote nu ar fi posibila fara inregistrarea apar-
tenentei persoanelor la cele trei grupuri lingvistice. Apartenenta de grup este
relevanta nu numai din punct de vedere statistic, pentru a face posibila stabi-
lirea cotelor, ci si pentru a determina eligibilitatea persoanelor pentru pozitiile
politice, posturile din sectorul public si accesul la locuinte de stat. Apartenenta
de grup se declara la fiecare recensamant, identitatea copiilor sub 14 ani fiind
declarata de parinti. Sistemul a fost introdus in 1976, odata cu adoptarea legii
care a prevazut asigurarea proportionalitatii in sectorul public. In 1984 ins&
reglementarea a fost declarata neconstitutionald, pentru ca nu exista posibi-
litatea de a declara apartenenta la un alt grup lingvistic decat cele trei comu-
nitati, nici optiunea de identitate multipla sau mixta, iar acest lucru a fost in
contradictiei cu prevederea de nediscriminare din Constitutia Italiei.

Problema a fost solutionata prin trecerea de la o singura declaratie la trei
declaratii. Prima este relevanta pentru ocuparea functiilor publice si se pas-
treaza la tribunalul din Bozen/Bolzano. A doua este copia personalé a cetatea-
nului, iar a treia serveste pentru stabilirea cotelor si este inaintata institutului
de statistica al provinciei. Dintre cele trei documente doar primul contine da-
tele personale ale cetateanului, celelalte doud sunt anonime. Cei care consi-
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deré ca nu apartin niciunuia dintre cele trei grupuri lingvistice principale pot
incercui optiunea de alt grup, insa si in acest caz trebuie sa indice carui grup
ar prefera sa 1i aparting, pentru a fi inregistrati in evidentele statistice si pentru
a face posibila stabilirea grupului caruia ii vor fi asimilati In privinta exercitarii
drepturilor politice. Astfel a fost posibila atingerea unui compromis functional
intre libertatea alegerii identitatii, pe de o parte, si conditionarea drepturilor
politice de apartenenta de grup, pe de alta parte (Alcock 2001: 16, vezi si Con-
stantin 2009: 18).

Autonomia segmentala

Autonomia Tirolului de Sud a fost obtinutéa pe parcursul unui proces in-
delungat, intre primul si al treilea Statut special scurgandu-se mai mult de
o jumatate de secol. Desi sudtirolezii doreau autonomie teritoriala de la bun
inceput, primul Statut special, adoptat in 1948, a transferat majoritatea com-
petentelor nu provinciei, ci regiunii Trentino—Alto Adige, nivel la care germa-
nii erau minoritari. Cel de-al doilea Statut a imbunatatit situatia acestora in
mod semnificativ, insé regiunea a pastrat in continuare un rol mai importanta
decéat provinciile. Finalmente, in 2001 provinciile au obtinut o autonomie mai
larga decét regiunea. Trebuie subliniat faptul ca autonomia este exercitata de
toti locuitorii provinciei; ea nu este de natura etnicé, deoarece nu apartine in
mod exclusiv germanilor. Vom discuta autonomia sudtiroleza in urmatoarele
trei subsectiuni: incepem cu prezentarea competentelor care au fost transfe-
rate la nivelul regiunii, respectiv al provinciei; continuam cu descrierea auto-
nomiei financiare; si incheiem cu autonomia comunitatilor in domeniul edu-
catiei si al culturii.

a. Competentele regiunii si ale provinciilor

Competentele de care dispune regiunea sau provincia pot fi clasificate in
trei categorii: primare, secundare si tertiare. Competentele primare sunt acelea
care sunt conditionate doar de Constitutia Italiei, acquis-ul comunitar si cele-
lalte tratate internationale la care Italia este parte. In privinta competentelor
secundare, principiile de baza sunt determinate la Roma, urménd ca detaliile
sa fie decise, dupa caz, de regiune sau de provincie. Finalmente, competentele
tertiare pot fi exercitate doar in domenii delegate In mod explicit, acestea fiind
complementare fatéa de cele precizate in Statutul de autonomie. Prin urmare,
in cazul acestor competente, libertatea legislativului subnational este restran-
sé nu doar de factorii amintiti la competentele secundare, ci si de restrictii spe-
ciale precizate la momentul delegarii competentelor tertiare de catre nivelele
superioare (Wolff 2009b: 14).
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Tn 1948, regiunea Trentino-Alto Adige a dobandit competente primare in
urmatoarele domenii: agricultura si silvicultura, sénatate si administrarea spi-
talelor, turism, comunicatii si transporturi de interes regional, cooperativele,
administrarea terenurilor si a parcurilor alpine, minerit. Regiunea a obtinut
si unele competente secundare, legate de anumite domenii ale industriei si
comertului, gospodarirea apelor, precum si controlul serviciilor de utilitate
publica.

Competentele care le-au revenit provinciilor au fost in schimb mai putin
semnificative, ele fiind legate in esentd de urmatoarele domenii: urbanism,
culturd, administrarea si reglementarea oficiilor provinciale, autorizatii pen-
tru mestesugari, locuinte, nume geografice si de strazi, cele din urma fiind
conditionate de prevederea privind obligativitatea toponimiei bilingve (Alcock
2001: 6-7).

Prin Statutul de autonomie din 1972, majoritatea competentelor primare
enumerate mai sus au fost transferate de la regiune la provincii. Prin urma-
re, Tirolul de Sud a dobandit autonomie in deciziile legate de agricultura si
silvicultura, turism si hoteluri, séanéatate publica, comunicatii si transporturi
de interes provincial, minerit, invatdmant prescolar, administratie si infra-
structura in educatie, lucrari publice, educatie vocationala, ocuparea fortei
de munca, protectia mediului. Competentele legislative secundare ale pro-
vinciei au fost largite si ele in urmatoarele domenii: educatie primara si se-
cundara, comert, productie industriala, igiena si sanatate, sport si activitati
de timp liber. In domeniul sénétatii, provincia a dobandit posibilitatea de
a trimite pacienti pentru tratament in Austria, iar diplomele de medic si de
asistent medical obtinute de sudtirolezi in tarile in care limba germana este
limba oficiala sunt recunoscute in mod automat. Odata cu transferul compe-
tentelor de la regiune la provincie, au fost transferate si competentele legate
de sectoarele administratiei publice responsabile de gestionarea domeniilor
amintite (pentru o enumerare completd a competentelor vezi Alcock 2001:
11; Constantin 2009: 14).

In 2001 o serie de noi competente au fost transferate de la regiune la pro-
vincii, printre altele In domeniile energiei, ocuparii fortei de munca, transpor-
turilor, finantelor, privatizarii si integrarii europene. De asemenea, provinciile
au dobéndit autonomie si in privinta designului anumitor institutii politice,
primind dreptul de a-si stabili in mod autonom forma de guvernamant si siste-
mul electoral (cu restrictia ca in provincia Tirolul de Sud sistemul sa garanteze
reprezentarea proportionald). Provincia are propriul sau avocat al poporului
si un institut propriu de statistica (Alcock 2001: 20).

Incepand din anii 1990 Tirolul de Sud a dobandit totodatd din ce in ce
mai multe competente tertiare, in urméatoarele domenii: transporturi si in-
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frastructura, servicii de sanatate publica, salarizarea in sistemul de educa-
tie. In aceasta categorie de competente au fost transferate unele competente
de la regiune la provincie, in urmatoarele domenii: administrarea camere-
lor de comert, industrie si agricultura si controlul institutiilor financiare. in
2001 s-a stipulat si faptul ca in toate domeniile care — potrivit prevederilor
din Statutul de autonomie — nu apartin Romei si nu sunt de natura secunda-
ré sau tertiaréd competentele aferente revin in exclusivitate provinciei (Wolff
2009b: 13-15).

b. Autonomia financiard

In ceea ce priveste autonomia financiara, Statutul initial din 1948 a oferit
doar o autonomie foarte limitata. Provincia dispunea de 9/10 din taxele pe
venit si imobile colectate pe teritoriul provinciei, insa fara dreptul de a stabili
taxe proprii (Alcock 2001: 15), iar datorita faptului ca regiunea detinea ma-
joritatea competentelor, felul in care banii erau cheltuiti depindea in primul
rand de optiunea majoritatii la nivelul regiunii, deci de preferintele italienilor.
Statutul din 1972 a adus schimbaéri considerabile si in aceasta privinta. Desi in
provincie impozitele sunt in continuare colectate de stat, peste 90% din sume-
le platite de contribuabili se reintorc acolo (Constantin 2009: 14).

Schema autonomiei financiare este una foarte complexa, veniturile pro-
vinciei fiind compuse dintr-o cota fixa si una variabila. Cota fixa cuprinde 9/10
din taxele directe pe care statul le colecteaza pe teritoriul provinciei, inclusiv
impozitul pe venit, taxa pe consumul de energie, timbre fiscale, autorizatii de
stat, drumuri, accizele pe tutun, 70% din TVA-ul produselor fabricate in pro-
vincie, dar si o parte semnificativa a TVA-ului pe produsele importate (Alcock
2001: 15).

Cota fixa acopera in jur de 85% din bugetul provinciei. Restul de 15% se
acopera prin cota variabila, care provine tot din taxele colectate de stat, insa
aceasta suma se negociaza anual cu Ministerul italian de Finante. Cota vari-
abila include si 1,61% din cheltuielile statului la nivel national in domeniile in
care provincia detine competente (acest procent este media ponderii popula-
tiei provinciei din populatia nationald, respectiv a ponderii teritoriului provin-
ciei din teritoriul Italiei). Provincia beneficiaza si de unele forme de finantare
primite de la stat sau din bugetul regiunii. in cazul competentelor delegate de
la nivelul statului, respectiv al provinciei, cheltuielile aferente sunt acoperite
din bugetele respective. Provincia beneficiaza de autonomie deplina in privin-
ta gestionarii sumelor provenite din cota fixa si din cea variabild. Conform
unei estimari, totalul transferurilor financiare catre provincie reprezinta apro-
ximativ116% din taxele colectate acolo (Alcock 2001: 15-16; Constantin 2009:
14-15, 24).
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c¢. Autonomia in cultura si educatie

Comunitatile din Tirolul de Sud au dobandit autonomie culturala si edu-
cationala deja prin primul Statut de autonomie, insé aceasta era destul de li-
mitatd. Educatia in limba materna a fost garantata pana la nivelul liceului, cu
cadre didactice care apartin grupului lingvistic respectiv, iar scolile celor trei
comunitati au fost separate. Cu toate acestea, personalul didactic si adminis-
trativ a ramas in subordinea sistemului educational italian. In scolile germane
studierea limbii italiene a fost obligatorie, insa in scolile italiene nu s-a impus
predarea limbii germane In mod obligatoriu (Alcock 2001: 7).

Din 1972 sistemele educationale ale celor trei grupuri lingvistice au fost
separate si din punct de vedere institutional si managerial, iar invatarea celei
de-a doua limbi a devenit obligatorie in toate scolile. Predarea se face de catre
profesori vorbitori nativi ai limbii respective, incepand cu clasa a II-a sau a
IlI-a din scoala primara (Constantin 2009: 19). O parte substantiala a respon-
sabilitatilor In privinta curriculumului si a programelor scolare au fost trans-
ferate de la ministerul de resort la autoritatile scolare locale (Markusse 1997:
84). In cazul comunitétii ladine educatia prescolaré este in limba materna, iar
in scolile primare si secundare jumatate dintre ore sunt in germana, respectiv
in italiana. Limba ladina se foloseste doar ca limba auxiliara, geografia fiind
singura disciplina predata in limba ladina (Alcock 2001: 14). Parintii sunt li-
beri sa opteze pentru oricare dintre cele doua sisteme paralele, german sau
italian, insa cererea poate fi respinsa de conducerea scolii dacé se considera ca
elevul nu cunoaste suficient de bine limba respectiva, pentru a asigura buna
desfasurare a procesului de educatie (Alcock 2001: 17).

In ceea ce priveste invatamantul superior, in 1997 si-a deschis portile Uni-
versitatea Libera din Bolzano/Bozen, o institutie privata multilingva care ofe-
ra cursuri in italiana, germana si engleza. Majoritatea studentilor sudtirolezi
studiaza insa ori la universitati din Austria, ori in institutii de invatamant su-
perior din alte regiuni ale Italiei, in limba italiana (Constantin 2009: 19).

Presa in limba germana este bine dezvoltata, in provincie existand doua
cotidiene germane (pe langa doua italiene) si numeroase publicatii de interes
local. Studiourile teritoriale ale radiodifuziunii si televiziunii italiene (RAI-Bol-
zano) au sectii separate, responsabile pentru productia emisiunilor in limba
germand, dar se receptioneaza si programele din Austria si Elvetia, acestea din
urma fiind de importanta majora si pentru minoritatea ladiné, care are astfel
acces la emisiuni in limba retoromana, foarte apropiatéa de cea ladina (Alcock
2001: 20; Markusse 1997: 84).

Autonomia segmentala este reflectata si in viata organizationala din pro-
vincie. Majoritatea organizatiilor (ONG-urile, sindicatele, patronatele etc.) sunt
constituite ori pe criterii lingvistice, ori functioneaza pe baza unor statute de
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natura consociationista, avand sectii italiene si germane In paralel. Si Biserica
Catolica are doua sectii, una germana si una italiana. Aceasta structura or-
ganizationala nu este insa pe deplin consecinta Statutului de autonomie din
1972: societatea civila s-a organizat si inainte pe linii etnice, respectiv dupa
principii consociationiste, adoptarea Statutului incurajdnd adoptarea formei
de organizare pe criterii etnice sau consociationiste mai degraba in sectorul
semipublic (de exemplu sindicatele). Desigur, organizatiile nationaliste con-
stituie exceptii pe ambele parti. Ladinii au o organizatie culturala umbrela, un
partid politic si cateva publicatii in limba ladiné, Insa membrii acestei comu-
nitati participa de regula si in organizatii predominant germane sau italiene
(Markusse 1997: 83-84).

2.1.5. Concluzii

Sistemul politic din Tirolul de Sud afiseaza toate cele patru caracteristici
fundamentale ale democratiei consociationiste: marea coalitie este impusa
prin Statutul de autonomie, grupurile lingvistice dispun de doua mijloace de
veto diferite, pozitiile politice si cele din sectorul public sunt alocate dupa o
schema de proportionalitate, iar comunitatile beneficiaza de forme de autono-
mie extinse. Ceea ce este remarcabil in legatura cu acest caz este faptul ca im-
partirea puterii s-a realizat fara sa fie precedata de dezbateri academice despre
modalitatile posibile pentru solutionarea conflictului, asa cum s-a intamplat
in Irlanda de Nord sau in alte locuri. De fapt, solutia din Tirolul de Sud a fost
implementatéa inaintea publicarii lucrarilor majore despre consociationism, al
doilea Statut de autonomie fiind elaborat In 1969. Statutul nu a fost inspirat
din lucrari teoretice, ci din realitate, modelul de referinta fiind sistemul politic,
respectiv cultura politica din Austria, tara care s-a numarat intre exemplele
din care s-a inspirat si Lijphart (Markusse 1997: 87).

Istoria postbelica a Tirolului de Sud este o poveste de succes, mai ales dupa
adoptarea Statutului din 1972. Evenimentele 1i dau dreptate lui Lijphart, care
a afirmat cé alternativa consociationismului in societatile divizate este de cele
mai multe ori secesiunea, insé impartirea puterii este de preferat separarii.
Punctul de cotitura in istoria Tirolului de Sud s-a dovedit a fi momentul din
care integritatea teritoriala a Italiei nu a mai fost pusa sub semnul intrebarii de
Austria sau de populatia sudtiroleza, iar statul italian a acceptat minoritatea
germana drept partener in negocieri, pe picior de egalitate. Toate partile au
acceptat solutia negociata in 1969 si de atunci toate conflictele au fost rezol-
vate in cadrul institutional, fara ca vreuna dintre parti sa recurga la violen-
ta. Gradual, s-a dezvoltat si un sentiment al identitatii teritoriale comune si
o loialitate fata de institutiile politice consociationiste. Este esential faptul ca
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statul italian a reusit sa se comporte ca un arbitru relativ neutru in procesul de
implementare a Statutului de autonomie, ceea ce s-a datorat consensului de
la Roma in privinta dezirabilitatii succesului solutiei din Tirolul de Sud. Con-
sensul a fost la fel de important si la Viena, Austria abtindndu-se de la orice
actiune cu potential efect destabilizator (Wolff 2009b: 41-42).

Dupa terminarea celui de-al Doilea Razboi Mondial, Tirolul de Sud era una
dintre cele mai sérace provincii ale Italiei. Astazi se numara printre cele mai
prospere, iar acest lucru se datoreaza in mare parte autonomiei garantate
provinciei, in special autonomiei financiare foarte generoase. Dar si autono-
mia culturala si educationala au jucat un rol important, facilitand egalizarea
treptata a nivelului de educatie al germanilor si al ladinilor cu cel al italienilor
si facand posibila totodata depésirea consecintelor politicii de asimilare din
perioada fascista. Astdzi nu mai exista practic nicio diferenté intre nivelele
de educatie ale celor trei comunitéati. Drept consecinta a disparitiei handica-
pului educational in randul germanilor si ladinilor, au disparut si diferentele
economice dintre comunitati. Dupa razboi, italienii erau evident grupul do-
minant din punct de vedere economic, fiind mai bine educati si favorizati la
angajarile in sectorul public. Populatia germana si ladina era preponderent
rurala si agrara, In timp ce italienii tréaiau in orase si lucrau in industrie sau
administratie. Schimbérile structurale din economia sudtiroleza au schimbat
situatia si in aceasta privinta. In timp ce declinul industriei a avut consecin-
te nefavorabile pentru italieni, germanii si ladinii au profitat de expansiunea
intreprinderilor mici si a sectorului tertiar, in special in domeniul turismului.
Insa, dupa cum am subliniat in repetate randuri, cel mai important factor in
egalizarea situatiei sociale si economice a celor trei comunitati a fost trecerea
la sistemul de proportionalitate in sectorul public (Markusse 1997: 80).

Trebuie amintit si faptul ca in 1995, la un an dupa aderarea Austriei la Uni-
unea Europeana, a fost creata Euro-regiunea Tirol-Siidtirol-Trentino; astfel,
teritoriile care formau vechea provincie Tirol din perioada habsburgica au fost
reunite in mod simbolic, granita de pe Brenner pierdandu-si importanta. In
cadrul euro-regiunii se realizeaza ample cooperari in domeniile turismului, al
protectiei mediului, al infrastructurii, al serviciilor sociale etc.

Tirolul de Sud a devenit unul dintre modelele cel mai des invocate de mino-
ritatile din alte state care doresc sa obtind mai multd autonomie. Acest lucru
nu inseamna inséa cé in Tirolul de Sud totul ar fi perfect si ca sistemul institutio-
nal nu ar putea fi criticat. In sectiunea in care am prezentat elementele conso-
ciationismului sudtirolez am atins deja unele dintre problemele care s-au ivit
pe parcursul celor aproape patru decenii care s-au scurs de la adoptarea Sta-
tutului de autonomie. Schimbidrile legate de sistemul de cote si de declaratiile
de apartenentd demonstreaza faptul ca un design institutional prea rigid nu
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este de dorit. Sistemul de cote este insa in continuare criticat, avand in vedere
faptul ca autonomia foarte extinsa presupune un sector public supradimen-
sionat si foarte birocratizat. Potrivit unei statistici, in 2007 peste 18% dintre
angajatii din provincie lucrau in administratia publica (Constantin 2009: 15),
ceea ce inseamna ca unul din cinci angajati a ajuns la locul sdu de munca in
primul rénd in functie de apartenenta de grup.

Desi majoritatea populatiei sprijing, in principiu, sistemul institutional ba-
zat pe principiul de impartire a puterii, in privinta implementarii exista inca
nemultumiri in interiorul celor trei grupuri lingvistice. In mod interesant, in
prezent italienii sunt cei care ar dori o aplicare mai stricté a sistemului de cote.
Dupa cum am amintit, in cazul societatilor comerciale private nou infiintate,
in care si provincia detine un pachet de actiuni, nu mai exista cerinta respec-
tarii cotelor. Italienii se plang ca acest lucru permite favorizarea germanilor la
angajari. Asadar, sistemul de cote, introdus initial pentru a pune capat domi-
natiei italiene in sectorul public, a ajuns astéazi sa fie un instrument care ii pro-
tejeaza mai degraba pe italieni decat pe germani. Italienii se plang si de faptul
ca respectarea cotelor la un anumit nivel nu asigura totodata o distributie
echitabild a pozitiilor din punctul de vedere al importantei acestora. Adica este
posibil ca italienii sa primeasca pozitiile mai putin importante de la un anumit
nivel (Constantin 2009: 16-17).

Cea mai mare nemulfumire a germanilor este legata de problema toponi-
miei. Singura denumire in germana care este recunoscuta drept oficialé este
in continuare cea de Stidtirol, iar majoritatea celor aproximativ 8.000 de denu-
miri geografice in limba italiana, folosite In inscriptiile bilingve sau trilingve,
au fost inventate de senatorul fascist Ettore Tolomei. Germanii ar dori sa scape
de aceste denumiri (nu si de cele care au variante italiene traditionale), deoa-
rece nu le considera legitime. Pana in momentul de faté nu s-a gasit o solutie
la aceasté problemad, desi au fost elaborate mai multe propuneri (Alcock 2001: 18;
Constantin 2009: 23).

O alta nemultumire a germanilor este legata de posibilitatea guvernului
italian de a intreprinde investitii majore pe teritoriul provinciei. In pofida fap-
tului ca administrarea si constructia de locuinte este o competenta a provinci-
ei, In 1988 Curtea Constitutionalé a decis ca guvernul italian are dreptul sa de-
ruleze propriile sale proiecte rezidentiale in provincie fara acordul autoritatilor
locale, in cazuri de interes national (Alcock 2001: 18). Sudtirolezii nu au uitat
insé evenimentele din 1957 care au condus la cea mai mare demonstratie din
istoria provinciei (vezi sectiunea 2.1.3).

Sistemul consociationist din Tirolul de Sud, la fel ca toate solutiile de acest
gen, este desigur criticat si pe motiv ca germanii si italienii constituie de fapt
societati paralele, nivelul de integrare fiind foarte scazut. Sistemele educati-
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onale paralele au fost etichetate drept apartheid scolar si au existat solicitari
pentru scoli integrate. Initiative de acest fel au fost insa respinse in repeta-
te randuri de populatia germana (Alcock 2001). Nici bilingvismul nu se prea
realizeaza, deoarece elevii nu sunt nevoiti sa foloseasca limba celuilalt grup,
interesul elevilor in ambele grupuri fiind mai mare fata de engleza decat fata
de germana sau italiana. Germanii refuza insa integrarea scolilor, deoarece le
considerda un drept castigat ce ofera garantia pastrarii identitatii sudtiroleze
(Constantin: 2009: 20).

2.2. Belgia
2.2.1. Caracteristici generale si scurt istoric

Regatul Belgiei a luat fiinta in 1831, prin secesiunea provinciilor sudice ale
Olandei. Procesele istorice care au condus la crearea statului belgian au fost
lungi si complexe; prezentarea in detaliu a acestora ar depasi cadrul prezentei
abordari. Pentru intelegerea problemelor politice cu care s-a confruntat ulteri-
or statul belgian ajunge sd mentionam céa secesiunea a fost motivata de faptul
ca Regatul Olandei a fost un stat protestant si absolutist, cel putin pentru stan-
dardele perioadei de dupéd Revolutia Francezé si razboaiele napoleoniene. In
schimb, clasele dominante din provinciile sudice ale Tarilor de Jos erau catolice,
mai liberale si preponderent francofone. Chiar si elitele flamande erau franco-
fone, deoarece in perioada 1795-1815 provinciile au fost ocupate de Franta, iar
prestigiul limbii flamande a fost inferior celei franceze, cea din urma fiind lingua
franca a politicii si a bunelor maniere pana in secolul al XIX-lea (Deschouwer
2004: 3—4). La nivelul maselor insa francofonia nu era caracteristica in toate
provinciile sudice. Belgia este traversata de o granita lingvistica dinspre vest
spre est, populatia teritoriilor situate la nord de aceasta frontiera fiind vorbi-
toare de olandeza (flamanda), iar cea din sud, de francezéa. Dupéa Primul Razboi
Mondial Belgia a anexat si teritorii populate de germani.

In 2009 populatia Belgiei a numarat 10.839.905 locuitori, dintre care
6.251.983 in regiunea nordica, denumita Flandra, 3.498.384 in cea sudica,
denumita Valonia si 1.089.538 in capitala Bruxelles.®® Aceste cifre includ si
imigrantii, a caror proportie este estimata la 8% din populatia tarii. Ultimul re-
censamant complet in Belgia a avut loc In 1947; de atunci nu se inregistreaza
limba materna, deoarece clivajul lingvistic a devenit foarte politizat. Prin ur-

56 Sursa: Eurostat (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_r_
d2jan&lang=en) [accesat la 20 iunie 2011].
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mare, componenta lingvistica a tarii poate fi aproximata doar prin populatia
regiunilor, majoritatea rezidentilor din Flandra fiind vorbitori de flamanda, iar
locuitorii din Valonia fiind francofoni. Capitala si imprejurimile ei sunt insa
mixte din punct de vedere lingvistic; In aceste localitati componenta etnica
poate fi estimaté doar pe baza procentului de voturi exprimate pentru parti-
dele flamande, respectiv francofone (Jacobs-Swyngedouw 2003: 129-130). Se
estimeaza ca in jur de 59% din populatia Belgiei este vorbitoare de olandeza,
circa 40% sunt francofoni, iar minoritatea germana reprezinta 0,7% din po-
pulatie.>”

Dintre cele trei regiuni ale Belgiei, Flandra si Valonia sunt entitati relativ
omogene si oficial monolingve, limba oficiala fiind olandeza, respectiv fran-
ceza. Capitala Bruxelles/Brussel reprezinta insa un caz special, deoarece este
o enclava preponderent francofona in interiorul regiunii flamande, desi nu la
mare distanta de granita lingvistica. Bruxelles este un oras istoric flamand,
care a fost francofonizat treptat, mai ales dupa ce a devenit capitala Belgiei in
1831. In procesul de francofonizare elitele flamande au jucat un rol cel putin la
fel de important ca valonii, franceza fiind limba mobilitatii sociale.

In 1998, populatia regiunii Bruxelles a fost de 953.175 de persoane, din
care 29,4% cetateni ai altor tari.*® Dintre cei 673.365 de cetateni belgieni re-
zidenti in regiunea Bruxelles 10-20% erau vorbitori de flamanda, iar 80-90%
erau francofoni. La primele alegeri pentru parlamentul regiunii Bruxelles din
1989 partidele flamande au obtinut in jur de 15% din voturi. Estimari mai pre-
cise ale raportului de forte nu sunt posibile in absenta datelor de recensamant,
iar problema este complicata si de faptul ca foarte multe persoane sunt perfect
bilingve sau vorbesc un dialect care combina ambele limbi (Jacobs-Swynge-
douw 2003: 129; Deschouwer 2004: 28).

2.2.2. Pacte de tip consociationist
si traditia cooperarii dintre elite in Belgia

Evolutia societatii belgiene a fost marcata de trei clivaje: cel religios (stat vs.
biserica), cel socioeconomic si cel lingvistic. Ordinea enumerdrii clivajelor nu
reflectd importanta lor actuald, ci mai degrabé ordinea in care au dominat or-
dinea de zi a politicii, respectiv ordinea in care au fost solutionate, cu mai mult
sau mai putin succes. Cele trei clivaje se suprapun intr-o masura considerabi-

57 http://en.wikipedia.org/wiki/Languages_of Belgium [accesat la 20 funie 2011].

58 Aproximativ 50% dintre acestia erau cetdteni ai tarilor din Uniunea Europeana, iar
jumatate ai altor state. Dintre cei din afara Uniunii Europene, aproximativ jumétate
erau imigranti marocani.
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1, insa de departe nu in totalitate. Clivajul socioeconomic si cel religios sunt
legate de clivajul lingvistic, insa nu datorita diferentelor de limba ca atare, ci
datorita bazei teritoriale a limbilor. Flandra si Valonia s-au dezvoltat in mod
diferit, ceea ce a determinat si o configurare diferita a fortelor politice.

Opozitia dintre biserica si stat a dominat politica belgiana din momentul
crearii statului pana in a doua jumatate a secolului XX. Deoarece aproxima-
tiv 75% din populatie apartine Bisericii Romano-Catolice, iar membrii celor-
lalte confesiuni luate impreuna reprezinta mai putin de 5%, clivajul religios
nu i-a opus pe reprezentantii diferitelor culte, ci pe catolici si liberali (si mai
tarziu socialisti). Desi clivajul religios nu s-a suprapus in mod perfect cu cel
lingvistic, vorbitorii de flamandéa s-au dovedit a fi mai putin liberali decat
francofonii. Cel mai puternic partid al flamanzilor a fost in mod traditional
cel crestin-democrat, in timp ce in rdndul francofonilor partidele seculare au
avut cea mai mare sustinere. Importanta clivajului religios a scazut treptat
din anii 1960; pactul educational din 1958 pare sa fi pus punct final aces-
tui conflict. Astazi, majoritatea alegatorilor nu se mai considera religiosi
(Deschouwer 2004: 7-13).

Clivajul socioeconomic are doud dimensiuni. Prima se refera la conflicte-
le clasice dintre capital si muncitori. Aceasta dimensiune a cauzat tensiuni
in Belgia mai ales in timpul Primului Razboi Mondial, in contextul extin-
derii sufragiului. Sufragiul a fost extins in 1918, iar spre sfarsitul perioadei
interbelice socialistii au fost acceptati ca parteneri politici legitimi de catre
celelalte partide. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial dezamorsarea acestei
dimensiuni a clivajului a continuat prin adoptarea unor mecanisme corpo-
ratiste.> Diferentele socioeconomice se manifesta insa din ce in ce mai pro-
nuntat intr-o altéd dimensiune, si anume in diferentele dintre regiunile Flan-
dra si Valonia. De la revolutia industriala pana in anii 1960, regiunea valona
a fost cea mai prospera, aici fiind situate cele mai importante intreprinderi
industriale. Prin anii 1960 industria grea a intrat in declin, ceea ce a condus
la rate de somaj crescute in Valonia, in timp ce Flandra a inceput sa atraga
din cein ce mai multe investitii in sectorul tertiar. Prin urmare, ordinea regi-
unilor s-a rasturnat, indicatorii economici ai Flandrei depasindu-i de atunci
in mod constant pe cei ai Valoniei (Deschouwer 2004: 7-13; Cantillon et alii
2006: 1037-1040).

Incepand cu anii 1960, rolul de clivaj dominant a fost preluat de clivajul
lingvistic. Consociationismul belgian ,,vechi” nu s-a bazat pe segmente etnice,
ci pe cele trei ,familii spirituale” (familles spirituelles), partidele subculturilor
catolica, socialista si liberala guvernand tara in diferite combinatii pana in

59 Despre corporatism vezi nota 13.
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1965 (Winter et alii 2006: 934). Din anii 1960 insa bazele consociationismu-
lui s-au schimbat treptat, astfel incat astazi comunitatile lingvistice reprezin-
té segmentele societale principale, si nu vechile ,familii spirituale”. Cu toate
acestea, nu se poate vorbi despre o cezura totala intre consociationismul
»vechi” si cel ,nou”, ci mai degraba despre o schimbare a accentelor. Deoarece
sustinerea celor trei familii spirituale nu a fost uniforma in cele trei regiuni
belgiene (crestin-democratii au fost puternici mai ales in Flandra, iar Valonia
si Bruxelles au fost in mod traditional dominate de socialisti), o mare coalitie
intre familiile spirituale a insemnat in mod inevitabil si 0 mare coalitie a celor
doua grupuri lingvistice, prin urmare si ,,vechiul” consociationism a avut atat
nuante teritoriale, cat si lingvistice (Deschouwer 2006: 901).

In opinia adeptilor teoriei consociationiste, societatile cu cel mai ridicat
potential de conflict sunt societatile plurale in care mai multe clivaje societale
se suprapun. In Belgia suprapunerea clivajelor nu este perfectd, insa a fost
suficienta pentru a conduce la momente explozive si la crize politice prece-
date de perioade de mobilizare intensa de-a lungul clivajelor. Primul moment
tensionat s-a ivit la sfarsitul Primului Réazboi Mondial, in contextul amplei mo-
bilizari a muncitorilor pentru sufragiu universal (in conformitate cu spiritul
epocii, doar pentru barbati). Extinderea sufragiului ar fi iInsemnat totodata si
rasturnarea proportiilor din parlament in favoarea flamanzilor, care reprezen-
tau o majoritate absoluta de 60% din populatie. Anticipand posibilitatea tul-
buréarilor societale, conducatorii celor trei partide — crestin-democrat, liberal si
socialist — au raspuns favorabil la initiativa regelui si au inceput negocieri care
s-au terminat in 1918, prin Pactul de la Loppem. Pactul a prevazut extinderea
sufragiului incepand cu primele alegeri postbelice, modificarea Constitutiei
prin includerea prevederilor referitoare la sufragiului universal fiind amanata
pana dupa alegeri. Dupé scrutin s-a format o mare coalitie in care au partici-
pat toate cele trei partide, inclusiv socialistii. Desi marea coalitie s-a destramat
cativa ani mai tarziu, iar socialistii au trebuit sa astepte pana in 1935 pentru
urmatoarea lor participare in cabinet, Pactul de la Loppem poate fi conside-
rat primul acord de tip consociationist din istoria Belgiei (Deschouwer 2004:
11-12, 2006: 898-899).

Urmaétoarea criza a izbucnit in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial.
Dupa invazia germana, guvernul s-a refugiat la Londra; regele Leopold al Ill-lea
a decis insa sa nu paraseasca tara si sa incerce formarea unui nou guvern
sub ocupatie nazista. Cand Bruxelles a fost eliberat in 1944, Leopold a parasit
tara impreuna cu fortele germane, iar fratele sdu Charles a devenit regent.
Problema regimului politic al statului eliberat de sub ocupatia nazista a im-
partit fortele politice: in timp ce crestin-democratii doreau intoarcerea regelui,
socialistii si liberalii se opuneau acestui lucru. In 1950 crestin-democratii au
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castigat majoritate absoluta in parlament si au organizat un referendum des-
pre problema monarhiei. La referendum, 57% dintre alegatori au fost de acord
cu intoarcerea regelui, insa rezultatul s-a datorat in mare parte sustinerii din
Flandra, in timp ce in Valonia si Bruxelles majoritatea alegatorilor au votat
impotriva. Dupa intoarcerea regelui au urmat proteste de masa in zonele lo-
cuite de francofoni, unele degenerand in violente si provocand moartea a trei
persoane. In aceste conditii elitele celor trei segmente au decis sé negocieze
o solutie consensuald. Compromisul a fost ca Leopold a abdicat in favoarea
fiului sdu Baudouin, solutie acceptaté inclusiv de crestin-democrati, care au
renuntat prin urmare sa-si impuna vointa prin folosirea majoritatii parlamen-
tare pe care o detineau (Deschouwer 2006: 898).

Al treilea pact cu caracter consociationist s-a incheiat in 1958. De data
aceasta socialistii si liberalii se aflau la guvernare si au dorit sa transeze pro-
blema educatiei in favoarea scolilor de stat si in detrimentul celor confesio-
nale. Crestin-democratii au mobilizat insa masele religioase prin reteaua or-
ganizatiilor apropiate Bisericii Catolice. Pana la urma pactul educational din
1958 a condus la o impartire proportionald de resurse intre scolile de stat si
cele confesionale si la infiintarea unei comisii tripartite pentru monitorizarea
politicilor educationale in viitor. Prin pactul educational clivajul biserica-stat
a fost dezamorsat, astazi rolul jucat de religie In politica belgiana fiind minor
(Deschouwer 2006: 898).

Asadar, crizele majore din istoria Belgiei au fost rezolvate prin mecanis-
me de naturd consociationista: prin acorduri intre elitele reprezentative ale
principalelor grupuri societale. Partidele celor trei segmente s-au aflat la gu-
vernare in toate combinatiile posibile pe parcursul secolului al XX-lea; in ter-
menii lui Lijphart se poate vorbi deci despre o mare coalitie in sens diacronic.
Datorita acestor caracteristici ale sistemului politic, Lijphart a inclus Belgia
intre cazurile prototipice pe care si-a bazat tipul de democratie consociationis-
ta (Lijphart 1969, 1977). Exista Insa si opinii potrivit carora nu se poate vorbi
despre o ,traditie” consociationistd, ci doar despre pacte cu caracter conso-
ciationist, la care s-a recurs pentru rezolvarea unor crize politice majore. Cu
exceptia acestor pacte, functionarea sistemului politic belgian a fost de esenta
majoritara pana la adoptarea Constitutiei din 1970, care a codificat pentru
prima data elemente consociationiste. Consociationismul belgian ,vechi” s-a
manifestat in valuri, pacificand doar o singura problema odata si lasand restul
problemelor deschise competitiei politice (Deschouwer 2004: 11-14, 2006:
897-899).
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2.2.3. Evolutia consociationismului belgian
dupa adoptarea Constitutiei din 1970°°

Noul consociationism belgian, care a inceput sa se dezvolte prin anii 1960,
este In esenta de natura lingvistica (sau, daca vrem: etnica), cadrul institutio-
nal foarte complex care a rezultat fiind menit in primul rand sa reduca poten-
tialul de conflict dintre cele doud comunitati mari, flamanzii si francofonii.!
Pe parcursul a trei decenii, Belgia s-a transformat dintr-un stat unitar si cen-
tralizat intr-unul federal extrem de complex, format din regiuni si comunitati.
Designul institutional belgian detine toate cele patru elementele constitutive
ale consociationismului descrise de Lijphart.

Primul pas spre federalizare si consociationism a fost facut in 1963, cand
au fost fixate granitele lingvistice. Dupa cum s-a vazut in sectiunile precedente,
in secolul al XIX-lea limba folosita in politica si in administratie a fost aproape
exclusiv cea franceza. Olandeza a fost admisa ca limba oficiala in 1898, insa
dominatia limbii franceze s-a mentinut de facto pana dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial. Prin legile lingvistice din 1921 si 1932 tara a fost impartita in
trei regiuni, nordul flamand si sudul francofon devenind regiuni monolingve,
iar capitala Bruxelles, bilingva. Deoarece s-a dorit evitarea impunerii limbii
olandeze ca a doua limba oficiala si in Valonia (ceea ce ar fi fost inacceptabil
pentru francofoni), s-a recurs la aplicarea principiului teritorial in cadrul poli-
ticilor lingvistice care au urmarit institutionalizarea bilingvismului. Granitele
lingvistice fixate prin aceste legi au fost flexibile, existand posibilitatea unor
corectii in functie de schimbarile demografice constatate la recensaminte.®?
Consecinta acestei flexibilitati a fost ca multe localitati din regiunea flamanda
au devenit cu timpul bilingve, datorita faptului ca din ce in ce mai multi fran-
cofoni s-au mutat din Bruxelles in zonele metropolitane aflate in expansiune.
Din cauza continuarii expansiunii limbii franceze, flamanzii au boicotat re-
censamintele de dupa 1947 si au cerut cu insistenta definitivarea granitelor
lingvistice. Acest lucru s-a realizat pana la urma in 1963, expansiunea lim-
bii franceze in localitatile din jurul Bruxelles-ului fiind oprita. Ca o masura de
compensare, in localitéatile din jurul capitalei in care proportia francofonilor

60 Prezentarea institutiilor este bazata in mare parte pe Deschouwer (2004, 2006).

61 A treia comunitate, cea germand, reprezintd doar 0,7% din populatia Belgiei. Desi ger-
manii se bucurd de autonomie culturald, ei nu pot fi considerati un al treilea segment
al consociationismului belgian, deoarece celelalte elemente de baza ale consociatio-
nismului nu se referd la ei.

62 Pand in 1947 la recensdmintele organizate la fiecare zece ani se inregistra si limba
materna a cetatenilor. Din 1961 s-a renuntat la acest lucru, din cauza caracterului
foarte politizat al apartenentei lingvistice.
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era deja ridicata au fost asigurate unele ,facilitati lingvistice”. Vorbitorilor
de franceza li s-au acordat drepturi lingvistice limitate: posibilitatea de a
folosi limba francezéa in comunicarea cu autoritéatile locale si educatie pri-
mara in limba materna in localitatile unde ponderea vorbitorilor de franceza
depaseste 30%.5°

In cea de-a doua etapa a procesului de constituire a institutiilor fundamen-
tale ale consociationismului belgian, marcata prin adoptarea unei noi Consti-
tutii in 1970, s-a procedat la recunoasterea formald a comunitatilor si a regiu-
nilor. Teritoriul regiunilor a fost stabilit in asa fel incat granitele acestora sa co-
incida cu granitele lingvistice fixate in 1963. Cele trei comunitati recunoscute
oficial sunt comunitatile vorbitoare de flamanda, franceza, respectiv germana,
iar cele trei regiuni sunt Flandra, Valonia si Bruxelles. Constitutia din 1970 a
introdus si primele mecanisme consociationiste: principiul proportionalitatii
in legislativ, cel al paritatii la nivelul executivului si al altor institutii importan-
te si doua mecanisme de veto: procedura ,,clopotelului de alarma” (alarm bell
procedure) si majoritatea dubla pentru modificarea legilor speciale.

In 1980 Constitutia a fost amendaté din nou, ceea ce reprezinta cel de-al
treilea pas spre federalizare. Acesta a fost momentul in care s-au infiintat insti-
tutiile politice ale regiunilor, respectiv ale comunitatilor (cu exceptia capitalei,
unde acest lucru s-a produs doar in 1988) si s-au transferat primele compe-
tente de la centru la entitatile federale, ceea ce a insemnat asezarea bazelor
autonomiei segmentelor. Finalmente, In 1993 s-a adoptat o noua Constitutie
prin care Belgia a fost declarata si in mod formal stat federal, compus din trei
regiuni® (Flandra, Valonia si Bruxelles) si trei comunitati (cea flamanda, cea
francofona si cea germand). incepand din 1995, parlamentele regionale si cele
ale comunitatilor se aleg prin vot direct, iar Senatul a fost transformat in ca-
mera In care sunt reprezentate comunitatile (inainte era forul reprezentativ al
regiunilor). In 1995 s-a desfiintat si provincia mixtd Brabant, fiind impértita in
Brabantul Flamand si Brabantul Valon (Deschouwer 2004: 11-20).

63 Facilitati lingvistice existd si intr-un numar de localitéti situate de-a lungul granitei dintre
Flandra si Valonia, pe ambele parti. Aceste facilitati sunt apreciate mai ales de minoritatea
francofona din regiunea monolingva Flandra, deoarece in multe localitdti flandriene din
jurul Bruxelles-ului populatia francofona constituie o majoritate absoluta.

64 Existd si un al patrulea teritoriu, cel populat de minoritatea germand, insa acesta nu
are statutul constitutional de regiune, ci apartine Valoniei. Este vorba despre un teri-
toriu bilingv, limbile oficiale fiind franceza si germana.
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2.2.4. Institutiile consociationismului belgian

Federalismul belgian este unic In lume prin caracterul sau dublu si toto-
data asimetric. Caracterul dublu este dat de faptul ca aranjamentul are, pe de
o parte, o componenta teritoriala (reprezentata de regiuni), pe de alta parte,
0 componenta non-teritoriald, denumita in termenii lui Lijphart componenta
sociologica a federalismului (reprezentata de comunitati). Asimetria federalis-
mului se datoreaza faptului cé institutiile dezvoltate de catre flamanzi si valoni
nu sunt identice.

Caracter dublu si asimetric al federalismului belgian a rezultat din as-
piratiile diferite ale celor doua comunitati: in timp ce autonomia comuni-
tatilor lingvistice a fost menita sa satisfaca revendicarile nationalistilor
flamanzi, dar si pe cele ale francofonilor care traiesc in jurul capitalei si
reprezinta o minoritate in cadrul regiunii lingvistice flamande, nationa-
listii valoni au urmarit mai degraba extinderea autonomiei socioeconomi-
ce, decét a celei culturale (Jacobs—Swyngedouw 2003: 128; Swenden-Jans
2006). Conceptia celor douad comunitati despre federalism difera pana in
prezent: francofonii sunt adeptii unei impartiri in trei regiuni (capitala
avand statutul de regiune separata), iar flamanzii promoveaza ideea unei
federatii bipolare bazate pe comunitatile lingvistice, ceea ce ar presupune
ca Bruxelles sa aparting, din punct de vedere teritorial si administrativ,
Flandrei (Deschouwer 2004: 6).

Datorita structurii federale foarte complexe, In Belgia functioneaza in to-
tal sase executive si sase parlamente. La nivel federal legislativul este bica-
meral, ambele camere avand o componentd complexa. Desi trei comunitati
si trei regiuni inseamna sase entitati federale, exista doar cinci parlamente si
executive subnationale, deoarece flamanzii au preferat sa fuzioneze instituti-
ile regiunii Flandra cu cele ale comunitatii flamande inca din momentul cre-
arii acestora in 1980. Cele cinci parlamente subnationale sunt: Parlamentul
Comunitatii Flamande (124 de membri), Parlamentul Regiunii Valonia (75 de
membri), Parlamentul Comunitatii Francofone (93 de membri), Parlamentul
Comunitatii Germane (25 de membri) si Parlamentul Regiunii Bruxelles (89
de membri). Toate parlamentele se aleg prin vot direct pe baza unor sisteme
electoral de reprezentare proportionald, cu exceptia Parlamentului Comuni-
tatii Francofone, care este compus indirect din toti membrii Parlamentului
Regiunii Valonia (cu exceptia reprezentantilor minoritatii germane) si din
19 membri alesi de deputatii francofoni din Parlamentul Regiunii Bruxelles.
Toate executivele sunt alese de catre parlamentele respective. Conflictele le-
gate de competentele acestor institutii sunt rezolvate pe cale judiciara, prin
Curtea de Arbitraj (echivalentul Curtii Constitutionale). Rezolvarea conflicte-
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lor de interese sau politice este de competenta Comisiei de Concertare a Statu-
Iui Federal, a Regiunilor si a Comunitatilors®

Institutiile comunitatilor si ale celorlalte regiuni sunt practic omogene din
punct de vedere lingvistic,*® prin urmare structura si functionarea lor prezinta
mai putin interes din punctul de vedere al consociationismului.®’ In schimb,
parlamentul si executivul federal, precum si institutiile politice din Regiunea
Bruxelles sunt perfect bilingve: se ofera traducere simultana in toate situatiile
relevante, iar documentele suntredactate in doua limbi, ordinea acestora fiind
stabilita aleatoriu (Deschouwer 2004). Aceste institutii si proceduri afiseazéa in
mod clar toate cele patru elemente de bazé ale democratiilor consociationiste,
la fel ca si institutiile menite sa rezolve conflictele dintre diferitele entitati din
federatie. Sistemul institutional din Bruxelles este foarte asemanator celui de

65 Denumirea in limba engleza: Concertation Committee of Federal State, Regions and Com-
munities. Traducerea romand se bazeaza pe analogia traducerii termenului ,comitet
de concertare” din Glosarul de termeni din regulamentului de procedurd al Parlamentulut
European, accesibil la http://www.europarl.europa.eu/transl_es/RO/terminologie/
glosar_rules.htm [accesat la 20 funie 2011.]

66 In Parlamentul Federal poate fi folosit4 si limba germand, insd numai pentru luari de

cuvant. in practica, insa, parlamentarii germani nu folosesc limba lor materna, deoa-
rece nu existd traducere in si din germand, iar majoritatea colegilor lor nu ar intelege.
in Parlamentul Regiunii Valonia existd posibilitatea folosirii limbii germane, atat oral,
cat siin documente (Deschouwer 2004).
Nici Parlamentul Comunitatii Flamande nu este suta la suta omogen din punct de ve-
dere lingvistic, deoarece de reguld sunt alesi si reprezentanti ai francofonilor care tra-
iesc in localitatile cu facilitati lingvistice din jurul capitalei. Acesti deputati nu au insa
dreptul sa-si foloseasca limba materna in lucrarile parlamentului.

67 Parlamentul Comunitatii Flamande este compus din 124 de membri, 118 fiind alesi in re-
giunea flamanda si 6 in capitala Bruxelles. Acest for al reprezentarii emite atat decrete
regionale (care au fortd juridica in Flandra), cat si decrete pentru comunitate, care, in
afard de Flandra, se aplica si in Regiunea Bruxelles, in problemele care privesc comu-
nitatea flamanda. Deputatii din Bruxelles nu au drept de vot in competentele legate de
Regiunea Flandra, ci doar in cele legate de comunitate. Parlamentul Regiunii Valonia, fiind
alcatuit de 75 de membri, dintre care unul reprezintd comunitatea germand, emite de-
crete care se aplica in Regiunea Valonia. Are si unele competente care au fost transferate
de la Parlamentul Comunitatii Francofone, insa in aceste domenii deciziile nu au valabi-
litate in privinta comunitatii germane. Parlamentul Comunitdtii Francofone este singurul
parlament care nu este ales prin vot direct. Este compus din 93 de membri: toti mem-
brii parlamentului regiunii valone, cu exceptia reprezentantul germanilor, si 19 deputati
alesi de membrii francofoni ai Parlamentului Regiunii Bruxelles. Decretele emise de catre
acest for reprezentativ se aplica comunitatii francofone in Valonia (cu exceptia teritoriu-
lui populat de germani) si Bruxelles. Parlamentul Comunititii Germane este compus din
25 de membri si emite decrete care se aplica in teritoriul locuit de germani. Finalmente,
din 2004 Parlamentul Regiunit Bruxelles are 89 membri, iar mandatele sunt rezervate: 17
pentru flamanzi si 72 pentru francofoni (Deschouwer 2004: 19).
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la nivelul federal, cu diferenta céa in capitala consociationismul nu are compo-
nente cu caracter teritorial (Deschouwer 2006: 904).

Marea coalitie

Cabinetele federale, precum si cele din Regiunea Bruxelles sunt alcatuite
dintr-un numar egal de ministri flamanzi si francofoni.®® Cu alte cuvinte,
avem de-a face cu mari coalitii formate dupa principiul paritatii, ceea ce este
o metodd mai puternica decat proportionalitatea pentru asigurarea parti-
ciparii celor doua comunitati in guvern. Singurul membru al cabinetului
care nu este considerat reprezentant al uneia dintre cele doua comunitati
este prim-ministrul, insa in realitate, incepand din 1978, premierul Belgiei
a fost dat de comunitatea flamanda, iar rolul de prim-ministru al Bruxelles-
ului apartine in mod traditional grupului majoritar francofon. Desi, in mod
formal, la nivelul guvernului federal paritatea a fost introdusa doar in anul
1970, ca o practica informala a existat si inainte. La nivel federal paritatea
nu se refera insa la secretarii de stat: la acest nivel flamanzii sunt compen-
sati pentru paritatea care 1i protejeaza pe francofoni (Deschouwer 2004: 30,
2006: 902-907).

In Bruxelles, executivul este compus din prim-ministru, patru ministri si
trei secretari de stat. Cate doi ministri trebuie sé apartina comunitatii franco-
fone, respectiv flamande. Toti membrii guvernului sunt alesi cu majoritatea
deputatilor si cu aplicarea principiului majoritatii duble. Dacéa nu este posibila
atingerea unei decizii astfel, prim-ministrul va fi ales de parlament cu majori-
tate simpla, iar cele doua comunitati lingvistice numesc cate doi ministri. in
orice eventualitate, flamanzii au dreptul la doi ministri si un secretar de stat
(Jacobs-Swyngedouw 2003: 131).

Principiul paritatii este aplicat si in cadrul institutiilor menite sa rezolve
conflictele dintre diferitele entitati ale federatiei. Curtea de Arbitraj are 12
membri, dintre care sase flamanzi si sase francofoni. Comisia de Concertare
este compusa din prim-ministru, cinci ministri ai guvernului federal si sase
membri ai executivelor entitatilor federale, dar paritatea lingvistica trebuie
respectata si aici. Executivul federal, precum si cele ale entitatilor pot semnala
un conflict Comisiei de Concertare; acest lucru atrage dupa sine suspendarea
deciziei pentru 60 de zile. In acest rastimp Comisia trebuie sa ajung la o solu-
tie prin consens. Daca nu reuseste, decizia este anulatd, iar conflictul raiméne
nesolutionat. In practica, insa, se ajunge rar in fata Comisiei de Concertare,

68 Desigur, fluenta in ambele limbi este astadzi o conditie informala pentru a deveni mi-
nistru la nivel federal.
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prevenirea conflictelor realizandu-se prin consultari regulate intre prim-mi-
nistru si liderii partidelor (Deschouwer 2004: 15-16).

Din prevederile constitutionale referitoare la principiul paritatii rezulta
faptul ca atat guvernele Belgiei, cat si cele ale Bruxelles-ului vor fi in mod au-
tomat mari coalitii, posibilitatea ca una dintre comunitati sé nu fie reprezen-
tata in executiv fiind exclusa. Aceasta prevedere ofera o protectie de exceptie
pentru minoritatea flamanda din capitald, care reprezinta mai putin de 20%
din populatie. La nivel federal este greu de crezut ca francofonii ar raméane fara
reprezentare in absenta obligatiei de paritate, la acest nivel prevederea avand
mai degraba o semnificatie simbolica. Desigur, institutiile federale si cele din
Bruxelles sunt concepute astfel incat sa se compenseze reciproc, la fiecare ni-
vel comunitatea mai mare renuntand la avantajele majoritatii numerice. In
ceea ce priveste Comisia de Concertare, dar si negocierile informale dintre li-
derii partidelor care au loc tocmai pentru a preveni interventia Comisiei, aces-
tea reprezinta institutiile formale, respectiv informale prin care cartelul elitelor
gaseste solutii pentru problemele care ameninta cu blocaj politic. Asadar, pri-
ma si cea mai importanta componenta a consociationismului, marea coalitie,
este prezenta in cazul aranjamentului belgian.

Vetoul segmental

Sistemul institutional al consociationismului belgian include mai multe
mecanisme de veto reciproc. Conform prevederilor din Constitutie, deciziile
executivului federal, precum si cele ale guvernului din Regiunea Bruxelles tre-
buie luate prin consens. Pentru a facilita acest lucru, minoritatile dispun de
procedeul ,clopotelului de alarma”, respectiv de cerinta majoritatii duble in
cazul deciziilor mai importante.

»Clopotelul de alarméa” este un mecanism de veto care poate fi activat de
25% dintre parlamentarii apartindnd unuia dintre grupurile lingvistice, in ca-
zul in care acestia considera ca o propunere legislativa poate deveni dauna-
toare pentru interesele comunitatii. Daca procedura este activatd, dezbaterea
problemei in parlament se suspendd, iar guvernul trebuie sa propuna o solutie
in termen de 60 de zile. Asadar, clopotelul de alarma are efectul unui veto de
aménare (Schneckener 2002). Pana la redactarea lucrarii de fata procedura
nu a fost insa declansata niciodata, ceea ce demonstreaza ca acest mecanism
constituie pentru minoritate mai degraba o garantie decat un mijloc de sabo-
taj. Majoritatea dubléa inseamna ca ,legile speciale” pot fi adoptate sau mo-
dificate cu sustinerea a doua treimi dintre parlamentarii prezenti in ambele
camere ale parlamentului, dar numai dacé majoritatea reprezentantilor din
ambele grupuri lingvistice sunt de acord, ceea ce echivaleaza cu un veto indi-
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rect. Legile speciale sunt cele care reglementeaza arhitectura institutionala a
federatiei, adica statutele entitatilor, legile fiscale si bugetul.

In anul 1988 mecanisme similare au fost adoptate si pentru Bruxelles. ,,Clo-
potelul de alarma” poate fi activat de flamanzi, iar pentru anumite decizii este
necesara majoritatea dubla. Aici este Inséa necesara o distinctie intre politicile
sectoriale legate de persoane, care intra in competenta comunitdtilor, si poli-
ticile de natura teritoriala, gestionate de regiuni (pentru detalii vezi sectiunea
dedicata autonomiei segmentale).

In domeniile care tin de teritoriu nu este necesara majoritatea dubla in
capitala. Nu este necesara nici in cazul problemelor legate de persoane care se
referd doar la una dintre comunitati, deoarece acestea sunt gestionate in mod
autonom de parlamentarii grupului respectiv. Membrii francofoni ai parla-
mentului din Bruxelles formeaza Comisia Comunitdtii Francofone (COCOF), orga-
nism care poate emite decrete pentru comunitatea francofona din Bruxelles.
In mod asemanator, parlamentarii flamanzi se regasesc in Comisia Comunitcitii
Flamande, insa aceasta comisie are competente mai reduse decét perechea ei
francofona, deoarece nu dispune de competente legislative, rolul ei fiind limi-
tat la implementarea deciziilor Parlamentului Comunitatii Flamande in capi-
tala. In problemele legate de persoane ce privesc ambele comunitati (cum ar
fi serviciile sociale si cele de sanatate oferite in ambele limbi) deciziile necesita
majoritatea dubla. Cand Parlamentul Regiunii Bruxelles ia decizii in aceste do-
menii, atunci face acest lucru in calitate de Comisia Comuna pentru Problemele
Comunitatilor. O alté decizie care necesita majoritatea dubla in Bruxelles a fost
deja mentionata: votul de incredere acordat executivului (Jacobs-Swyngedouw
2003: 131-132; Deschouwer 2004).

Proportionalitatea

Principiul proportionalitatii este aplicat in sistemul electoral, dar si in ad-
ministratia publica si in sistemul judiciar. Incepand din 1899, sistemele electo-
rale belgiene sunt de reprezentare proportionala, primul sistem electoral fiind
elaborat chiar de Victor d’'Hondt, inventatorul formulei proportionale care ii
poarta numele.

La nivelul legislativului federal fiecare parlamentar reprezintd doar una
dintre cele doua comunitati. Parlamentarii federali alesi in regiunile mono-

69 Metoda d’'Hondt este una dintre cele mai rdspandite formule electorale proportiona-
le in folosinta (printre altele, este folosita si in Roméania la alegerile parlamentare).
Esenta metodei consta in impartirea numarului de voturi obtinute de fiecare partid
cu sirul de divizori 1, 2, 3, 4 etc. si alocarea mandatelor in ordinea descrescatoare a
caturilor rezultate.
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lingve vor apartine automat grupului respectiv, iar apartenenta celor alesi in
regiunea mixta este determinata de limba in care depun juramantul.

Parlamentul federal este compus din doua camere, Camera Reprezentan-
tilor si Senatul. Camera Reprezentantilor are 150 de membiri si, incepénd din
2003, deputatii se aleg in unsprezece circumscriptii electorale (cate 5 provincii
in Flandra si Valonia, plus capitala si imprejurimile), cu magnitudini cuprinse
intre 4 si 24 de deputati. La alocarea mandatelor se aplica formula d’Hondt si
existd un prag de 5% la nivelul provinciilor.”® Zece circumscriptii sunt omo-
gene, in acestea doar partidele care apartin de comunitatea respectiva pot
participa in competitia electorald. Circumscriptia Brussel-Halle-Vilvoorde
(Bruxelles-Hal-Vilvorde) reprezinté insa un caz special, deoarece cuprinde atét
capitala bilingva Bruxelles, cat si o parte din provincia monolingva Brabantul
Flamand, zona Halle-Vilvoorde, in care se regasesc multe localitati cu facili-
tati lingvistice asigurate pentru francofoni (Hooghe-Maddens-Noppe 2006:
354-355; Pilet—van Houte 2008: 548).

Circumscriptia Brussel-Halle-Vilvoorde este situata in vechea provincie Bra-
bant, care a fost impartita in 1995 in Brabantul Flamand si Brabantul Valon.
Brabantul Flamand este o singura provincie si apartine regiunii flamande, insa
la alegeri este impartita mai departe in doua circumscriptii electorale: Leuven
(partea estica) si Halle-Vilvoorde (partea vesticd). Aceasta din urma constituie
o singura circumscriptie impreuna cu capitala, care nu apartine regiunii fla-
mande, ci este, conform celor precizate anterior, o regiune de sine-statatoare.
Datorita caracterului mixt al circumscriptiei Brussel-Halle-Vilvoorde, legea elec-
torala permite combinarea listelor electorale la nivelul vechii provincii Brabant.
Partidele flamande pot depune aceeasi lista pentru Brussel-Halle-Vilvoorde si
Brabantul Flamand, iar francofonii, pentru Brussel-Halle-Vilvoorde, respectiv
Brabantul Valon. Asadar, la nivelul sistemului electoral logica teritoriala nu se
realizeaza perfect, ci este combinaté cu principiul personal. La alegerile pentru
Parlamentul Comunitétii Flamande, insa, Halle-Vilvoorde este despartit de Bru-
xelles si se considera parte integranta a Regiunii Flandra. Prin urmare, franco-
fonii care traiesc in Halle-Vilvoorde nu pot vota pentru Parlamentul Comunitatii
Francofone, ci doar pentru Parlamentul Comunitatii Flamande, in care sunt re-
prezentati de propriul lor partid, Union des Francophones.

Senatul Belgiei este compus din 71 de membri, dintre care 40 sunt alesi
prin vot direct, 21 sunt delegati de catre cele trei comunitati, iar restul de

70 fn perioada 19952003 Belgia a fort impartita in 20 de circumscriptii cu magnitudine
cuprinsd intre 2 si 22 de mandate; nu s-a aplicat un prag procentual, insa la nivelul
provinciilor a existat un nivel secund de distribuire a mandatelor (Hooghe-Maddens—
Noppe 2006: 354-355; de Winter et al. 2006: 939-940).
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10 senatori — 6 flamanzi si 4 francofoni — sunt cooptati de catre senatorii din
primele doué categorii. Incepand din 1995, circumscriptiile electorale sunt
practic cele doua comunitati, flamanzii alegdnd 25 de mandate de senatori,
iar francofonii 15. Dintre cei 21 de senatori delegati, cate zece sunt numiti de
Parlamentul Comunitatii Flamande, respectiv Francofone, iar unul de minori-
tatea germana (Winter 2006: 938-940). Rezidentii din Brussel-Halle-Vilvoor-
de 1si pot exprima votul pentru listele flamande sau francofone, dupa preferin-
ta. O logica similara este aplicata la alegerile pentru Parlamentul European,
flamanzii dispunand de 13 mandate, francofonii de 8 mandate, iar un mandat
revenind minoritatii germane.”” Din nou, locuitorii circumscriptiei Brussel-
Halle-Vilvoorde pot alege intre listele flamande sau francofone.”?

In Parlamentul Regiunii Bruxelles mandatele sunt rezervate pentru cele
doua comunitati: flamanzii dispun de 17 mandate, iar francofonii de 72.7% Par-
tidele pot depune liste doar pentru mandatele rezervate unei singure comuni-
tati. Candidatii trebuie sa-si confirme apartenenta la comunitate prin actul de
identitate. In Regiunea Bruxelles actele de identitate sunt bilingve, iar aparte-
nenta la grup este semnalata prin prima limba in care actul este intocmit. Tre-
cerea dintr-un grup in celalalt este posibila prin schimbarea actului de identi-

71 Pand in 2004 Belgia dispunea de 24 de mandate, dintre care 14 le-au revenit flaman-
zilor, 9 francofonilor, iar unul minoritatii germane.

72 fnprezent, viitorul circumscriptiei Brussel-Halle-Vilvoorde reprezintd una dintre pro-
blemele care starnesc dispute aprinse in Belgia. Partidele flamande au ajuns la con-
sens ca circumscriptia trebuie separata de capitala, iar Halle-Vilvoorde impartita in
doud. Acest lucru ar insemna cé locuitorii francofoni ai circumscriptiei ar fi obligati sa
voteze pentru partide flamande (sau partide francofone minoritare precum Union des
Francophones, dacd asemenea partide ar intra in competitie si la nivel federal). Argu-
mentul flamanzilor este ca daca un francofon din capitala se muta intr-o localitate din
Halle-Vilvoorde, care apartine regiunii flamande, acesta va pdstra dreptul de a vota
pentru candidatii francofoni din Bruxelles. fnsd daca un flamand se muta din capitala
in regiunea valond, atunci trebuie sa renunte la dreptul de a vota candidatii flamanzi
din capitala. Asadar, alegatorii francofoni din circumscriptia mixta Halle-Vilvoorde
au in prezent dreptul sa voteze pentru o alta entitate federala decat cea din care fac
parte, ceea ce este discriminativ si neconstitutional. Legea electorala a fost atacatd si
la Curtea Constitutionald, care a decis ca, intr-adevar, practica din Brussel-Halle-
Vilvoorde nu este constitutionala. in urma acestei decizii, parlamentul federal trebuie
sd gaseascd o solutie pand la alegerile din 2011. in ceea ce priveste partidele francofo-
ne, acestea resping ideea impartirii circumscriptiei Halle-Vilvoorde (Hooghe-Maddens—
Noppe 2006; De Vlaamse Rand documentatiecentrum 2009).

73 fnainte de reforma din 2002, aplicatd pentru prima data la alegerile din 2004, Parla-
mentul Regiunii Bruxelles era format din 75 de membri si nu existau garantii pentru
reprezentarea flamanzilor, numarul mandatelor obtinute de acestia fiind functia vo-
turilor obtinute de partidele lor. De reguld, 10-11 deputati flamanzi erau alesi inainte
de 2004 (Jacobs—Swyngedouw 2003: 131-132).
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tate, insa daca cineva a candidat deja pentru una dintre comunitati, atunci nu
mai poate candida niciodata pentru cealalta. Alegatorii pot decide pentru care
partide doresc sa voteze, adicd nu exista obligatia de a vota partidele propriei
comunitati (Deschouwer 2004: 28).

In ceea ce priveste institutiile administratiei locale, sistemul electoral nu
acorda atentie prea mare problemei reprezentérii minoritétilor. In regiunile
Flandra si Valonia se aplica principiul teritorialitatii, faré sa existe prevederi
speciale pentru minoritati. In localitatile cu facilitéti lingvistice si In munici-
palitatile din Regiunea Bruxelles exista unele reglementari speciale, insa aces-
te garantii nu se refera la alegerea consiliilor locale, ci la executivele admi-
nistratiilor municipale, alcatuite din primar si alderman-i.”* In localitatile cu
facilitati lingvistice executivul se alege prin vot direct, in loc sa fie numit de
consiliu, cum se practica in restul municipalitatilor. Prin urmare, minoritatile
vor avea reprezentanti in executivele locale doar daca sunt suficient de nu-
meroase (Deschouwer 2004: 31). in municipalitatile Regiunii Bruxelles exis-
té o prevedere conform careia dacéa in coalitia care a obtinut majoritatea in
consiliu se regasesc si flamanzi, atunci cel putin un politician flamand va fi
numit alderman sau va deveni presedintele Consiliului Local pentru Securita-
te Sociala. Inainte de reforma din 2002, aceste numniri nu erau obligatorii, in
schimb exista posibilitatea completarii cu membri suplimentari in colectivul
alderman-ilor, respectiv in consiliul de securitate sociala (Jacobs-Swyngedo-
uw 2003: 131, 135).

In ceea ce priveste proportionalitatea la nivelul administratiei publice, re-
glementarile sunt foarte complexe. Administratiile care apartin comunitatilor,
respectiv regiunilor Flandra si Valonia sunt monolingve, insa cele care tin de
guvernul federal si cele din Regiunea Bruxelles sunt bilingve.

La nivel federal, functionarii publici sunt impartiti in doua grupuri lin-
gvistice. Daca postul nu necesitd examen de competenta lingvistica, atunci
limba bacalaureatului decide grupul caruia 1i va apartine functionarul. Exista
si posibilitatea trecerii dintr-un grup in celalalt, insa lucrul acesta presupu-
ne un examen de limba destul de dificil. Dimensiunea celor doua grupuri de
functionari trebuie sa reflecte numarul de cazuri cu care administratia publica
se confrunta in fiecare dintre cele doua limbi. Functionarii publici din institu-
tiile federale sunt monolingvi si pe teritoriul Bruxelles-ului, insa relatiile cu
publicul trebuie organizate astfel incat in toate birourile sa existe functionari
reprezentand ambele grupuri lingvistice. Chiar si institutiile care apartin ad-
ministratiei federale situate in regiunile monolingve au obligatia sa asigure
competente minime ale functionarilor in cealalta limba.

74 Alderman este denumirea membrilor consiliilor municipale.
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Aceasta logica a proportiei cazurilor inaintate intr-una dintre cele doua
limbi este valabila insd numai pana la nivelul de director. La nivelele superi-
oare se aplica principiul paritatii: 40% dintre cei mai inalti functionari publici
trebuie sa apartina comunitatii flamande, 40% celei francofone, iar restul de
20% trebuie sa fie perfect bilingvi, dispunéand de atestate in ambele limbi. Pana
si cei care fac parte din aceste 20 de procente sunt impartiti in mod egal in
flamanzi cu atestate de cunoastere a limbii franceze si francofoni cu atestate
de cunoastere a limbii flamande.

Administratia publica a institutiilor Regiunii Bruxelles aplica, teoretic,
principiile care sunt in vigoare la nivel federal; in practica, insa, situatia este
mai complicata si adesea generatoare de tensiuni. Desi populatia flamanda
a orasului este in jur de 15%, proportia cazurilor care trebuie gestionate in
limba flamanda este de obicei mai mare, deoarece multi rezidenti in Regiunea
Flandra au locuri de munca in Bruxelles, numarul lor fiind sporit si de pre-
zenta personalului institutiilor federale, respectiv ale comunitatii flamande,
cu resedinta in capitald. Prin urmare, flamanzii solicitd mai multe pozitii in
administratia publica a regiunii.

La nivel local exista trei tipuri de localitati. Prima categorie este cea a loca-
litatilor monolingve, situate In Flandra sau Valonia. In aceste localitati admi-
nistratia publica localé este monolingva. Cea de-a doua categorie include lo-
calitatile cu facilitati lingvistice. Facilitatile se refera doar la locuitorii care au
dreptul sé& comunice in limba lor materna cu autoritatile locale. Limba folosita
in interiorul administratiei locale este, prin urmare, limba oficiala a regiunii in
care se afla localitatea. Exista insa si unele reguli speciale: cel mai inalt nivel al
serviciilor administrative trebuie ocupat de persoane bilingve, iar functionarii
care sunt in contact cu publicul trebuie sa fie, de asemenea, bilingvi. in fine, cea
de-a treia categorie include cele 19 municipalitati ale Regiunii Bruxelles. Aceste
localitati sunt oficial bilingve. La fel ca si in cazul administratiei la nivelul regiu-
nii, functionarii publici din posturile superioare si cei care se afla in contact cu
publicul trebuie sa fie bilingvi. Nici la acest nivel nu lipsesc insa conflictele. Cei
circa 15% flamanzi din populatia Bruxelles-ului nu sunt distribuiti uniform in
toate municipalitatile care compun capitala, prin urmare existd administratii
locale care trebuie sa fie bilingve — atat in ceea ce priveste comunicarea lor
internad, cét si relatiile cu publicul — chiar si in absenta populatiei flamande
(Jacobs-Swyngedouw 2003: 129-130; Deschouwer 2004: 31-35).

Autonomia segmentala

Autonomia de care beneficiaza entitatile federale belgiene este foarte ex-
tinsa. Caracterul dublu al federalismului belgian, analizat in cele de mai ina-
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inte, Inseamna totodata o distributie dubla a competentelor. Logica este foarte
simpla: competentele legate de persoane (serviciile publice in primul rénd)
au fost delegate la comunitati, in timp ce competentele de natura teritoriala
sunt indeplinite de regiuni. Competentele comunitatilor includ educatia, cul-
tura (mass-media, chestiuni legate de folosirea limbilor), serviciile de sanatate
publica si asistenta sociala. Regiunile sunt responsabile de economie (cu ex-
ceptia prerogativelor referitoare la stabilirea preturilor, a Codului muncii si a
securitatii sociale’), dezvoltarea teritoriului, ocuparea fortei de munca, agri-
culturd, politica energetica (cu exceptia energiei nucleare), infrastructura si
transport, protectia mediului, gospodarirea apelor, locuinte, comert exterior
etc. (Jacobs-Swyngedouw 2003: 128; Deschouwer 2004: 20).

Gradul inalt de autonomie este demonstrat si de faptul ca, pe langa com-
petentele politice, legale si fiscale enumerate, regiunile si comunitatile pot
stabili in mod autonom relatii internationale in domeniile care se afla ex-
clusiv in competenta lor. In limitele acestor domenii, executivele entitati-
lor pot semna tratate cu alte tari fara consimtamantul guvernului federal
si au propriii lor reprezentanti diplomatici. In cazul tratatelor care ating
competentele mai multor entitati sau niveluri, executivele sunt obligate sa
se consulte cu guvernul federal (Vos et alii 2007: 4-5). De fapt, guvernul
federal raspunde doar de apararea nationald, politie, justitie, securitate na-
tionald, securitate sociala si politica fiscala — inainte de adoptarea valutei
si a politicii monetare comune europene (Jacobs-Swyngedouw 2003: 128;
Deschouwer 2004: 20).

Regiunile si comunitatile au posibilitatea sa elaboreze si sé implementeze
politici sectoriale dupa necesitatile lor specifice, fara a fi nevoite sa negoci-
eze in prealabil cu cealalta comunitate lingvistica (Deschouwer 2004). Prin
urmare, pot exista divergente considerabile intre comunitati in ceea ce pri-
veste prioritatile politicilor sectoriale. De exemplu, Incepand din 1988, sis-
temele educationale ale celor doud comunitéati s-au indepéartat considerabil
atat in privinta curriculumului, cat si a modului de organizare a scolilor. in
timp ce in cazul comunitatii flamande accentul a cazut pe descentralizare in
educatie, in comunitatea francofona educatia a ramas centralizatad (Rynck-
Dezeure 2006).

75 Securitatea sociala este unul dintre cele mai controversate domenii, deoarece fla-
manzii preseaza pentru devolutia acestei competente la nivelul regiunilor, ceea ce ar
echivala cu desfiintarea sistemului unic de servicii sociale. Motivatia este ca Flandra
este regiunea care contribuie mai mult la bugetul asigurarilor sociale, iar Valonia este
beneficiar net. Francofonii resping vehement orice initiativa ce urmareste descentra-
lizarea sistemului de securitate sociala.
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Sistemele educationale sunt organizate dupa principiul teritorialitatii,
in Valonia limba de predare fiind franceza, iar in Flandra olandeza. Doar
in Regiunea Bruxelles exista obligatia de a studia limba celeilalte comuni-
tati (Deschouwer 2004: 33). Drept consecinta a principiului teritorialitatii,
in anul 1968 flamanzii si-au putut revendica in intregime Universitatea
Catolica din Leuven, care pentru mult timp a functionat doar in limba
franceza, iar in momentul conflictului era bilingva. Universitatea fiind si-
tuata in regiunea monolingva Flandra, flamanzii au insistat ca educatia
in cadrul instututiei sa fie oferitd doar in limba olandeza. Prin urmare,
francofonii au fost nevoiti s& paraseasca universitatea si sa infiinteze o
noua institutie in Valonia, Universitatea din Louvain-la-Neuve. Disputa
privind universitatea a constituit o experienta traumatica pentru franco-
foni si a avutdrept consecinta ruptura Partidului Crestin Democrat pe linii
lingvistice (Deschouwer 2004: 9).

2.2.5. Concluzii

Dupa aceasta trecere in revista a sistemului ei institutional, se poate afirma
ca Belgia afiseaza toate trasaturile de baza ale consociationismului. Cabinete-
le sunt mari coalitii compuse dupa principiul paritatii, deciziile fiind luate prin
consens. Existd doud mijloace de veto foarte puternice, ,clopotelul de alarma”
si majoritatea dubla pentru deciziile importante. Sistemele electorale sunt pro-
portionale, in Senat si in Parlamentul Regiunii Bruxelles existand si mandate
rezervate. Alocarea pozitiilor in sectorul public se face in mod proportional,
iar la nivelele superioare se aplica principiul paritatii. Finalmente, segmen-
tele beneficiaza de autonomie extensivad. Mecanismele institutionale la nivel
federal si In regiunea Bruxelles se compenseaza reciproc: in timp ce la nivel
national francofonii sunt in minoritate, capitala este predominant francofona,
proportia flamanzilor rezidenti in Bruxelles fiind in jur de doar 15%. Asadar,
mecanismele consociationiste 1i protejeaza pe francofoni la nivelul federatiei,
iar pe flamanzi in Regiunea Bruxelles.

Evolutia dintr-un stat unitar, in care mecanismele consociationiste erau
aplicate doar in momentele de criza, intr-unul federal si consociationist prin
excelentd nu a fost un proces usor. Controversele legate de problema federa-
lizérii au fost reflectate cel mai bine de aménarea repetata a deciziei privind
statutul capitalei Bruxelles. Flamanzii au fost de acord ca Bruxelles sa devina o
a treia regiune (in loc sa fie incorporat in Flandra, de care apartine geografic),
dupéa ce comunitatii vorbitoare de olandeza din capitalé i s-au oferit aceleasi
garantii de tip consociationist de care francofonii beneficiaza la nivelul federa-
tiei (Deschouwer 2004).
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Spre deosebire de alte cazuri analizate in aceasta lucrare, consociatio-
nismul belgian este rezultatul unui proces organic, acesta nefiind impus
nici din exterior, nici adoptat in urma unui conflict sangeros. Schimbarile
institutionale au survenit treptat, pe parcursul mai multor decenii, ca re-
zultat al negocierilor dintre cele doua comunitati principale. Pe parcursul
existentei de aproape 180 de ani a statului belgian nu s-a tras nici un foc de
arma. Desigur, ar fi contrafactual sa speculam ce s-ar fi intamplat in cazul
in care evolutia relatiilor dintre cele doua comunitati principale ar fi urmat
o alta cale, conducénd la un alt aranjament institutional, insa practicile
consensuale au contribuit cu siguranta la evitarea escaladarii conflictelor
din Belgia. Democratia s-a dovedit stabila, iar performanta economica a
fost foarte buna.

In pofida acestor evolutii pozitive, consociationismul belgian este deseori
criticat. Francofonii critica frecvent sistemul deoarece considera ca reglemen-
tarile 1i avantajeaza pe flamanzi. Pe 1anga aceastd nemultumire a francofoni-
lor, sistemul poate fi criticat si din cauza complexitatii excesive, a functionarii
greoaie, a riscului ridicat al blocajelor politice, precum si din cauza incapaci-
tatii de a contracara tendintele centrifugale din sistem.

Nemultumirea francofonilor este alimentatad in primul rdnd de senti-
mentul ca prin acceptarea analogiei dintre regulile care se aplica la nivelul
capitalei si cele in vigoare la nivelul federatiei au renuntat la prea mult, in
contextul unei situatii demografice care nu sustine analogia. Un argument
frecvent invocat de francofoni se refera la aplicarea rigida a proportionalita-
tii In administratia publica, chiar si in zonele practic monolingve din capita-
la. Francofonii sunt de parere ca cerinta bilingvismului pentru posturile de
functionar public ii avantajeaza pe flamanzi, deoarece mai multi flamanzi
vorbesc franceza decat invers. In Bruxelles a aparut chiar tendinta ca parinti
francofoni sa-si trimité copiii la scoli flamande pentru a invata limba. Cu
toate acestea, unele posturi raman foarte greu de ocupat cu personal bilingv,
mai ales In localitatile din regiunea Bruxelles unde populatia flamanda este
foarte redusa. In acest context, optiunea de a respecta prevederile referitoa-
re la bilingvism sau tolerarea monolingvismului devine o veritabila dilema
(Deschouwer 2004: 33-35).

O alta nemultumire a francofonilor este legata de aplicarea principiului te-
ritorialitatii in chestiunile care privesc limba, cultura si educatia. Acest prin-
cipiu are consecinte negative in privinta drepturilor tuturor persoanelor care
traiesc intr-o alté regiune decét cea in care limba lor materna este oficiala,
francofonii fiind mai afectati decat flamanzii. Facilitatile lingvistice care s-au
acordat vorbitorilor de franceza in unele localitati din Flandra raméan limitate.
In pofida faptului c& Belgia reprezintd un model pentru federalism si conso-
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ciationism, drepturile minoritatilor lasa inca de dorit, ceea ce este reflectat
si prin faptul ca Belgia este una dintre putinele tari care inca nu au ratificat
Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale.” Refuzul vine din
partea flamanzilor, care vor sa evite extinderea drepturilor francofonilor din
localitatile cu facilitati lingvistice sau extinderea acestor facilitati asupra altor
municipalitati.

In ceea ce priveste tendintele centrifugale prezente in sistemul politic bel-
glan, acestea au devenit evidente prin dezintegrarea sistemului de partide in
doua sisteme paralele. Cresterea importantei clivajului lingvistic a fost eviden-
tiata de aparitia partidelor etnoregionaliste (Volksunie in Flandra, Rassemble-
ment Wallon in Valonia si Front Démocratique des Francophones in Bruxelles),
care la inceputul anilor 1970 au beneficiat de o sustinere considerabila din
partea electoratului: de 20% in Flandra si Valonia si chiar de 40% in capita-
la. Tematizarea din ce in ce mai accentuata a clivajului lingvistic a condus la
tensiuni interne in cadrul celor trei partide traditionale. Primul partid care s-a
scindat a fost cel crestin- democrat, ruptura din 1968 fiind consecinta conflic-
tului legat de Universitatea din Leuven. Au urmat liberalii in 1972 si socialistii
in 1978, in contextul unor dispute legate de un plan esuat de reforma a Con-
stitutiei. In timp ce partidele transcomunitare erau obligate la moderare din
cauza tensiunilor interne dintre flamanzi si francofoni, dezbinarea le-a permis
partidelor urmase sa adopte pozitii mai ferme in ceea ce priveste problema
lingvistica si astfel sa recastige o parte din terenul pierdut in fata etnoregiona-
listilor. In urma sciziunii partidelor, au apéarut doua sisteme de partide subnatji-
onale, iar toate partidele noi care au aparut ulterior au fost de tip regional. Par-
tidele flamande si francofone participa la alegeri doar in propriile lor regiuni,
cu exceptia circumscriptiei electorale formate din capitala si imprejurimile ei
(Deschouwer 2004: 9-11; Winter et alii 2006: 934-938). Desi se poate afirma
ca aceasta evolutie a sistemelor de partide paralele a permis reflectarea mai
fidela a clivajului lingvistic in politica belgiana, ceea ce poate fi considerat un
progres fata de situatia de cu trei decenii in urma, evolutia a avut si consecinte
negative: sustinerea partidelor extremiste este din ce In ce mai pronuntata,
mai ales in rdndul flamanzilor. Cel mai de succes a fost Vlaams Blok (mai térziu
Vlaams Belang), un partid flamand care militeaza pentru secesiunea Flandrei
si limitarea imigratiei in regiune. Acest partid a obtinut peste 10% la ultimele
doua alegeri parlamentare.

76 Pand la data redactdrii prezentei lucréri, Belgia este ultima pe lista tarilor care au
semnat, pe 31 iulie 2001, Conventia. Vezi http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG [accesat la 20 funie 2011].
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In paralel cu regionalizarea sistemului de partide, respectiv a nivelelor mul-
tiple de guvernare, coordonarea politica a devenit din ce In ce mai dificila. For-
marea executivelor de la diferitele niveluri este de o importanta deosebita din
aceasta perspectiva. Pana in 2004, alegerile federale si cele pentru entitati s-au
tinut simultan, prin urmare simetria dintre compozitia diferitelor executive a
fost asigurata relativ usor. Din 2004 s-a introdus insé un decalaj intre alegerile
pentru diferitele niveluri si au aparut si asimetriile dintre cabinete. De atunci
partidele par mult mai dispuse sé-si abandoneze partenerii cu care cooperea-
za In executivele din celelalte arene pentru a-si asigura participarea in guver-
ne (Winter et alii 2006: 952). Acest lucru creste posibilitatea blocajelor politice,
dupa cum demonstreaza si criza guvernamentala care tine din 2007, perioada
in care Belgia a depasit de doua ori recordul pentru timpul necesar pentru for-
marea unui cabinet federal. Dupa alegerile din 2007 formarea guvernului a du-
rat 196 zile,”” iar dupa alegerile din 2010 inca nu s-a reusit formarea unui execu-
tiv. Perioada scursa de la alegeri reprezinta nu numai un record belgian, ci si cea
mailunga perioada necesaréd pentru formarea unui guvern la nivel mondial.”®

Consociationismul belgian este deseori criticat si pentru esecul de a in-
tegra cele doud comunitéti intr-o singuré societate. In prezent, Belgia se ca-
racterizeaza prin doua sisteme de partide regionale, prin sisteme mass-me-
dia paralele si multi analisti sunt de parere céa si prin doua societati paralele,
tara fiind tinutda impreuna doar de imposibilitatea de a solutiona problema
capitalei. Exista pareri conform cérora federalizarea a condus la dezvoltarea
a doua societati distincte, paralele. Din cauza crearii regiunilor monolingve,
limba celeilalte comunitéati s-a transformat treptat intr-o limba straina. Mass-
media din Belgia este impartita si ea in doua sisteme paralele, iar distantarea
politicilor educationale a contribuit la dezvoltarea unor obiceiuri si sensibi-
litati sociale diferite in randul celor doua comunitati. Rezidentii uneia dintre
regiuni stiu din ce in ce mai putin despre cealalta regiune si se alieneaza din
ce In ce mai mult de ea. Relativ putini flamanzi si francofoni cauta slujbe in
cealalta regiune, iar proportia casatoriilor mixte este foarte scazuta (Billiet et
alii 2006). Faptul ca se poate vorbi din ce in ce mai putin despre o societate
comuna belgiana a fost ilustrat si de un pseudoreportaj difuzat in decembrie
2006 de postul de televiziune public RTBF din Valonia. Televiziunea si-a intre-
rupt emisiunea normala si a anuntat ca Flandra si-a proclamat independenta,
prin urmare Belgia s-a dezintegrat. Ulterior s-a revenit asupra anuntului si s-a

77 Belgium Has Interim Government after Record Wait. The Independent, 24.12.2007.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/belgium-has-interim-govern-
ment-after-record-wait-766804.html [accesat la 20 iunie 2011].

78 Vezi http://en.wikipedia.org/wiki/2007%E2%80%932011_Belgian_political_crisis [ac-
cesat la 22 funie 20111. In ziua accesdrii trecuserd 373 de zile de la alegeri.
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precizat ca a fost vorba doar despre o gluma, menita sa atraga atentia asupra
tendintelor secesioniste flamande. Desi reactia populatiei a fost mixta, foarte
multi belgieni nu si-au dat seama cé este vorba despre o farsa.”

Concludem acest capitol prin observatia cé solutiile adoptate pana in acest
moment in cadrul sistemului politic belgian nu pot fi considerate nicidecum
definitive. Exista inca numeroase probleme nerezolvate, cum ar fi cea a cir-
cumscriptiei electorale Brussel-Halle-Vilvoorde, a bilingvismului din capitala
sau chestiunea facilitatilor lingvistice pentru minoritatile din regiunile mo-
nolingve. Avand in vedere evolutia sistemului institutional din ultimele trei
decenii, putem afirma fara a ne asuma prea multe riscuri ca peste zece ani
Belgia va arata altfel, iar tendintele actuale prevestesc continuarea procesului
de descentralizare si adancirea consociationismului. In prezent, alternativa
consociationismului din Belgia este secesiunea Flandrei, insa chiar si in cazul
in care se va realiza acest lucru, situatia din Bruxelles va necesita in continua-
re o solutie in care sa se realizeze impartirea puterii.

2.3. Irlanda de Nord
2.3.1. Caracteristici generale si scurt istoric

Originile conflictului din Irlanda de Nord trebuie cautate cu multe secole
in urma. Insula Irlandei a fost cucerita de Anglia in 1603 si pentru mai bine
de trei secole intregul ei teritoriu s-a aflat sub dominatia Coroanei britanice.
Dupa cucerire, englezii au inceput colonizari masive, mai ales In provincia
nordicéa Ulster, ceea ce a rezultat in schimbarea compozitiei populatiei, protes-
tantii devenind majoritari in partea de nord-est a insulei.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea revendicarile irlandezilor pentru autono-
mie au devenitdin ce in ce mai puternice. Desi in 1912 Londra a acordat autono-
mie Irlandei (home rule), politica englezilor din timpul Primului Razboi Mondial
(recrutarea fortata in armata britanicé) a alienat si mai mult populatia irlande-
z4, iar radicalii irlandezi au proclamat independenta Republicii Irlanda in 1916
(Insurectia de Pasti). Desi insurectia a fost inabusita rapid, la sfarsitul razboiului
irlandezii nu s-au mai multumit cu autonomia, ci erau hotaréati sa obtina inde-
pendenta. In 1918 partidul republican Sinn Féin a obtinut o majoritate covar-
sitoare la alegerile pentru Westminster, insd a refuzat sé ocupe mandatele. In
schimb, membirii alesi ai Sinn Féin s-au intrunit intr-un parlament clandestin in

79 Viewers fooled by ‘Belgium split’. BBC News, 14.12.2006. http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/6178671.stm [accesat la 20 iunie 2011].
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1919 si au reafirmat independenta republicii. Acest lucru a declansat réazboiul
de independenta irlandez dintre 1919-1921, in care Armata Republicana Irlan-
deza (Irish Republican Army — IRA) a luptat impotriva trupelor britanice.

In contextul rézboiului de independentd, in 1920 parlamentul britanic a
adoptat legea privind guvernarea Irlandei (Government of Ireland Act), prin care a
impartit insula in doua parti si a acordat autonomie ambelor teritorii. Din cele 32
de judete ale insulei, 26 au constituit Irlanda de Sud, iar 6 (din cele noua ale pro-
vinciei Ulster) au devenit Irlanda de Nord. In timp ce partea sudicé avea o popu-
latie omogena irlandeza si catolica, in patru dintre judetele nordice protestantii
erau majoritari. In 1921 s-a semnat tratatul de pace intre englezi si irlandezi, prin
care s-a creat Statul Liber Irlandez (Irish Free State), un dominion englez in cadrul
Comunitatii Natiunilor (Commonwealth of Nations). Deoarece la momentul par-
titiei proportia protestantilor si a catolicilor in Irlanda de Nord a fost apropiata
de 2:1, Irlanda de Nord a primit dreptul de a opta pentru iesirea din Statul Liber
Irlandez, drept de care s-a si folosit imediat si a revenit in cadrul Regatului Unit.

Semnarea tratatului anglo-irlandez a impartit miscarea pentru indepen-
denta din cadrul Statului Liber Irlandez. Unele grupari din IRA considerau ca
acceptarea apartenentei la Coroana britanica a reprezentat tradarea republicii
independente proclamate in 1916. Acest lucru a condus la razboiul civil irlandez
dintre 1922-1923, in care gruparile republicane care au acceptat tratatul au
luptat impotriva republicanilor radicali care se impotriveau tratatului. Desi réaz-
boiul civil a fost pierdut de republicanii radicali, in anii 1930 acestia au revenit
la putere prin mijloace democratice (fiind reprezentati de partidul Fianna Fdil),
iar Irlanda a reusit sa iasa treptat, pe cale pasnica, de sub dominatia britanica.
In 1937 s-a adoptat o noud Constitutie, care nu a inclus nicio referinté la rege
sau la guvernatorul britanic. Constitutia a creat in schimb functia de presedinte
al statului, ceea ce a constituit un pas important spre transformarea in repu-
blica, in pofida faptului ca textul nu a declarat nici ca Irlanda ar fi republic,
nici cé seful statului ar fi presedintele (acesta a fost definit doar ca persoana
care precede toate celelalte persoane din stat). Prin urmare, monarhul britanic a
pastrat anumite prerogative ale sefului statului, in special in domeniul afacerilor
externe. Constitutia din 1937 continea si doua articole prin care statul irlandez,
denumit acum Irlanda (Eire), si-a revendicat intregul teritoriu al insulei. Irlanda
si-a castigat independenta deplina in 1949, cand a fost transformata definitiv
in republica, a parasit Comunitatea Natiunilor, iar prerogativele regelui Marii
Britanii au fost transferate presedintelui republicii.®

80 Vezi http://en.wikipedia.org/wiki/Irish_head_of_state_from_1936_to_1949 si http://
enwikipedia.org/wiki/Articles_2_and_3_of_the_Constitution_of_Ireland. [accesate
la 23 junie 2011].
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In perioada evenimentelor sangeroase din partea sudicé a insulei, in nord
situatia a ramas relativ pagnica. Irlanda de Nord a revenit in Regatul Unit
imediat dupa infiintarea Statului Liber Irlandez si face parte din Regatul Unit
si astazi. Provincia a beneficiat de autonomie din 1920, avand propriul sau
parlament si executiv. Societatea nord-irlandezéa a ramas insa adanc divizata,
minoritatea catolica irlandeza sperénd in continuare in reunificarea insulei,
iar majoritatea protestanta dorind séd mentind uniunea cu Marea Britanie.
La momentul impartirii insulei, protestantii din Irlanda de Nord erau aproa-
pe de doua ori mai numerosi decat catolicii, aceastda majoritate conducand
la dominatia protestantilor in viata politica si la excluderea si discriminarea
catolicilor. Din 1920 péna in 1972 catolicii nu au participat in niciun guvern
nord-irlandez, au fost subreprezentati si la nivel local si au fost discriminati in
mod constant in administratia publica.

Populatia protestanta este si in prezent majoritara in Irlanda de Nord, insa
situatia este considerabil mai echilibrata decat la momentul partitiei. Propor-
tia celor doua comunitati se apropie astazi de 55:45 si ambele comunitati sunt
constiente ca situatia s-ar putea rasturna in viitor datorita fertilitatii mai ridi-
cate a catolicilor. La recensaméntul din 2001, din populatia de 1.685.267 de
persoane a Irlandei de Nord, 45,57 % s-au declarat protestanti (de diferite con-
fesiuni), 40,26% catolici, iar 13,88% au declarat ca nu apartin niciunei confe-
siuni.8! Majoritatea protestantilor se considera unionisti (termenul expriménd
dorinta de a mentine uniunea cu Marea Britanie), iar majoritatea catolicilor
sunt considerati nationalisti (datorita apartenentei declarate la natiunea ir-
landezd). Radicalii unionisti sunt uneori denumiti loialisti, iar radicalii nati-
onalisti, republicani. Insa nu toti catolicii se considera nationalisti si nu toti
protestantii se identifica cu unionismul. Protestantii se declara intr-o proportie
mai ridicatd — 75% — unionisti decét catolicii nationalisti, ponderea acestora
fiind de 66% (Evans—O’Leary 2000: 82). Conlflictul din Irlanda de Nord nu este
de natura etnoreligioasd, ci etnonationald, deoarece tensiunea este intre repu-
blicani si unionisti, nu intre catolici si protestanti (Wolff 2004: 393).

Sistemul de partide nord-irlandez reflecta fidel clivajul adanc din socie-
tate, majoritatea covarsitoare a voturilor fiind colectate de partide politice
care reprezintad in mod exclusiv doar una dintre cele doud comunitati. Pe
ambele parti au existat si partide care au mentinut relatii stranse cu organi-

81 Sursa: The Northern Ireland Statistics and Research Agency (NISRA) http://www.nis-
ranew.nisra.gov.uk/census/Excel/KS07a%20DC.xls. in 2006, populatia Irlandei a fost
de 4.239.848 persoane. Populatia intregii insule este in jur de 6 milioane, dintre care
protestantii din Irlanda de Nord constituie aproximativ 13%. Sursa: Central Statistics
Office of Ireland. http://www.cso.ie/statistics/Population1901-2006.htm [accesate la
22 iunie 2011].
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zatii paramilitare sau au avut propriile lor aripi paramilitare. Comunitatea
nationalista este reprezentata de doua partide importante, Partidul Social
Democratic si Laburist (Social Democratic and Labour Party — SDLP) si Sinn
Féin, acesta din urma avand legaturi stranse cu Armata Republicana Irlan-
deza Provizorie (The Provisional Irish Republican Army — PIRA), organizatie
paramilitard autoproclamata drept succesoare a armatei irlandeze care a
luptat in razboiul de independenta. Comunitatea unionista este mai frag-
mentata din punct de vedere politic. Pe langa cele doua partide unioniste
mari, Partidul Democratic Unionist (Democratic Unionist Party — DUP) si Par-
tidul Unionist din Ulster (Ulster Unionist Party — UUP), au existat si partide lo-
ialiste mai mici, cum ar fi Partidul Unionist al Regatului Unit (United Kingdom
Unionist Party), Partidul Unionist Progresiv (Progressive Unionist Party)® sau
Partidul Democratic din Ulster (Ulster Democratic Party).®* Dintre partidele
importante, SDLP este considerat partidul nationalist moderat, iar Sinn Féin
cel radical republican, in timp ce dintre cele doua partide mari unioniste,
DUP este mai radical decat UUP2 Pe langa partidele comunitare exista si un
centru politic format din partide care incearca sa obtina voturi din ambe-
le comunitéti, insa sustinerea electorala a acestor formatiuni nu a depéasit
niciodata 10%. Cele mai importante formatiuni din aceasta categorie sunt
partidul Alliance si Coalitia Femeilor din Irlanda de Nord (Northern Ireland
Women’s Coalition).®®

2.3.2. ,Necazurile” si procesul de pace

Incepand cu anul 1968, timp de trei decenii, in Irlanda de Nord s-a des-
fasurat un ,razboi civil de intensitate redusa” (Evans—O’Leary 2000: 81), cu-
noscut sub denumirea “The Troubles”, adica ,necazurile”. Conflictul a fost
marcat de atacuri teroriste si ciocniri sangeroase frecvente, soldate cu peste
3.200 de victime (Archick 2008: 1). ,Necazurile” au izbucnit la 5 octombrie

82 Partidul Unionist Progresiv are legdturi cu organizatia paramilitara Ulster Volunteer
Force.

83 Partidul Democratic din Ulster are legaturi cu organizatia paramilitard Ulster Defence
Association.

84 fn primavara anului 2007 aripa radicald a Democratic Unionist Party, opusa ideii de
power-sharing, respectiv implementarii Acordurilor de la Belfast si St. Andrews, s-a
desprins si a format un nou partid, denumit Traditional Unionist Voice.

85 fn prezent, unele dintre aceste partide nu mai sunt active, insa toate au jucat un rol
important in timpul procesului de pace. Partidul Democratic din Ulster s-a desfiintat
in 2001. Partidul Unionist al Regatului Unit si-a incetat activitatea in 2007, dupa ce a
pierdut, la toate nivelele, mandatele pe care le-a detinut. Coalitia Femeilor s-a desfiin-
tatin 2006. Sursa: www.en.wikipedia.org.
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1968 1n orasul Derry/Londonderry® intre protestatari catolici si fortele de
politie. In 1969, guvernul britanic a trimis trupe in Irlanda de Nord pentru
a mentine situatia sub control, ceea ce a starnit si mai mult nemultumirea
populatiei catolice. Izbucnirea violentelor a condus la o ruptura in rédndul
Armatei Republicane Irlandeze (IRA). In decembrie 1969 din IRA s-a desprins
Armata Republicana Irlandezéa Provizorie (The Provisional IRA), care a deve-
nit principala organizatie paramilitara a republicanilor pentru urmatorii 35
de ani.#” Drept raspuns la activitatile PIRA, au (re)aparut si organizatii pa-
ramilitare unioniste, cum ar fi The Ulster Defence Association si The Ulster
Volunteer Force.® Din cauza escaladarii conflictului, in martie 1972 guvernul

86 Denumirea orasului este subiectul unei dispute simbolice intre cele doua tabere.
Catolicii refuza sa accepte prima parte a numelui si se refera la oras prin ,Derry”.
Numele orasului a fost schimbat in Londonderry in 1613, ca un semn de recunostin-
td pentru donatiile companiilor din Londra care au contribuit la construirea unui
nou oras langd vechiul Derry in timpul plantatiei (colonizarii) provinciei Ulster. Vezi
http://en.wikipedia.org/wiki/Derry/Londonderry_name_dispute [accesat la 22 iu-
nie 2011].

87 Dupa ruptura din 1969, cealaltd aripa si-a continuat activitatea sub denumirea The
Official IRA.Ruptura a fost cauzatd de opinii divergente in privinta strategiei de adop-
tat in urma izbucnirii ,necazurilor”. OIRA a preferat sa nu se implice in actiuni violen-
te, ci sd lupte prin mijloace politice (ceea ce a insemnat implicit recunoasterea legiti-
mitdtii institutiilor politice din Irlanda si Irlanda de Nord), in timp ce PIRA s-a angajat
sd organizeze apdrarea armata a populatiei catolice din Irlanda de Nord si a refuzat sa
accepte legitimitatea oricaror institutii politice, altele decat cele ale RepubliciiIrlanda,
proclamate in 1916. in pofida op{iunii pentru strategia pasnic4, si OIRA a fost implica-
ta in violentele din perioada ,hecazurilor”, cu toate cd reprezentantii organizatiei au
pledat pentru o campanie defensiva, in timp ce PIRA a sustinut necesitatea ofensivei
impotriva fortelor britanice. Ulterior, din PIR A s-au desprins si alte grupdri paramili-
tare, cum ar fi The Continuing IRA in 1986 si, mairecent, The Real IRA, in 1997. Ambele
grupdri disidente si-au motivat decizia de a infiinta o noua organizatie prin faptul ca
PIRA a devenit cu timpul insuficient de radicala. RIRA, de exemplu, s-a desprins din
PIRA in 1998, in urma armistitiilor anuntate de PIRA in 1994 si 1997. CIRA si RIRA au
reprezentat doar un pericol minor fata de PIRA; astfel se explica nivelul scazut al vio-
lentelor dupa armistitiul anuntat de PIRA in 1994, in pofida continuarii activitatii ce-
lor doud grupari disidente. Potrivit unor date furnizate de McGarry si O’Leary (2006b:
259), PIRA poate fi considerata responsabild pentru 49% din victimele inregistrate in
timpul ,necazurilor”. Finalmente, trebuie mentionatd si organizatia paramilitara re-
publicana numita Armata de Eliberare Nationala a Irlandei (Ireland National Liberation
Army); bazele acesteia au fost insa in Republica Irlanda. Vezi http://en.wikipedia.org/
wiki/List_of IRAs [accesat la 22 iunie 2011].

88 The Loyalist Volunteer Force (LVF) s-a desprins din Ulster Volunteer Force in 1996. Apa-
ritia LVF a fost foarte similara cu procesul care a condus la infiintarea RIRA: organiza-
tia a fost creata de disidenti din UVF, nemultumiti de armistitiul din 1994.
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britanic a dizolvat Parlamentul Irlandei de Nord® si a introdus guvernarea
directa de la Londra (Guelke 2006).

Dupa suspendarea institutiilor politice vechi, guvernul de la Londra a incercat
sé gaseasca o solutie care sa permita participarea ambelor comunitati in exercita-
rea puterii, adica realizarea unei forme de impartire a puterii. In 1973 s-a semnat
Acordul de la Sunningdale care a adus la putere un guvern in care, pentru prima
data in istorie, si catolicii detineau functii. Guvernul a cazutinsa in scurt timp, din
cauza unei greve generale a sindicatelor protestante. Pentru majoritatea unionis-
tilor unele elemente ale Acordului erau inacceptabile, in special cele referitoare
la infiintarea unui consiliu pentru Irlanda, alcatuit din reprezentanti ai ambelor
parti ale insulei. Pentru unionisti acest lucru parea sé fie primul pas spre un parla-
ment comun si, ulterior, spre unirea cu Irlanda. Drept urmare, membrii unionisti
ai guvernului si-au dat demisia, ceea ce a echivalat cu refuzul impartirii puterii cu
catolicii si exprimarea preferintei pentru guvernarea directa de la Londra.

Au urmat incéa 25 de ani de guvernare directa de la Londra, insa in acest
rastimp s-au facut si pasi importanti spre o noud solutie. In 1985 guvernul
britanic si cel irlandez au semnat un acord de cooperare in problema Irlandei
de Nord, prin care Irlanda a obtinut posibilitatea exercitarii unei influente limi-
tate asupra politicii din nordul insulei. Acordul a creat Conferinta Interguver-
namentala Anglo-Irlandeza (Anglo-Irish Intergovernmental Conference), un for
compus din reprezentanti ai guvernelor britanic si irlandez. Desi Conferinta
avea doar un rol consultativ, semnificatia acordului consta in faptul cé prin
acesta, Londra a recunoscut ca aspiratiile Irlandei de a avea un cuvant de spus
in privinta Irlandei de Nord sunt legitime. Nu este deci de mirare ca unionis-
tii au fost contrariati de semnarea documentului, acordul fiind interpretat de
acestia ca un semnal conform caruia Londra ar fi abandonat ideea integrarii
definitive a Irlandei de Nord in Marea Britanie, o idee cu care s-a cochetat deja
siin anii 1970. Acordul a prevazut si scaderea rolului Conferintei Interguver-
namentale in cazul in care partile aflate in conflict ar ajunge la o intelegere,

89 Denumirea organului legislativ din Irlanda de Nord care a functionatintre 1920-1972
a fost Parliament of Northern Ireland. Acest Parlament a fost bicameral, format din Ca-
mera Comunelor (ales prin vot direct) si Senat (ales indirect). in 1973, cand legislativul
a fost reinfiintat si s-au incercat primii pasi spre devolutie si power-sharing, noul for
legislativ — de data aceasta unicameral — a fost denumit Northern Ireland Assembly,
cu intentia de a semnala discontinuitatea cu legislativul vechi, in care minoritatea
catolica a fost permanent subordonata. Prin urmare, vom evita folosirea termenului
de ,parlament” atunci cand ne vom referi la organul legislativ al Irlandei de Nord. Am
tradus denumirea oficiala a noului legislativ ca ,Adunarea Legislativd a Irlandei de
Nord” si vom folosi simplu termenul ,legislativ” pentru a ne referi la aceasta institutie.
Termenul ,parlament” va fi folosit doar in contexte in care inlocuirea nu este fericita,
cum ar fi expresia ,comisie parlamentara”.
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ceea ce a fost menit drept un stimulent pentru ca partile aflate in conflict sa
accepte ideea impartirii puterii. In 1993 o declaratie comuné a celor doud gu-
verne a transmis un nou mesaj important partilor aflate in conflict: daca PIRA
este dispus sa renunte la violenta, Sinn Féin va fi invitat la negocierea unei so-
lutii politice. In august 1994, PIRA a anuntat incetarea ostilitatilor si a declarat
un armistitiu pe termen nedeterminat. In octombrie 1994 principalele orga-
nizatii paramilitare loialiste au anuntat si ele un armistitiu. Negocierile a fost
intarziate insa de reinceperea, in februarie 1996, a ostilitatilor de catre PIRA.
Tn mai 1996 s-au organizat alegeri ce au urmérit desemnarea partidelor care
vor participa la negocieri (alegerile pentru Forum).?® in 1997, dupa alegerile
pentru Westminster céastigate de Partidul Laburist condus de Tony Blair, PIRA
a anuntat un nou armistitiu. Infrangerea conservatorilor la alegeri a insemnat
totodata destramarea ultimei sperante a unionistilor ca guvernul de la Londra
va renunta la planurile de impaértire a puterii in Irlanda de Nord, deoarece gu-
vernul anterior, condus de John Major, depindea in Westminster de sustinerea
unionistilor, in timp ce noul guvern dispunea de o majoritate confortabila.

Reinnoirea armistitiului anuntat de PIRA a deschis calea pentru partici-
parea Sinn Féin la negocieri, ceea ce a condus insa la refuzul a doua partide
unioniste, DUP si UKUP, sa continue negocierile (Guelke 2006: 8-9; McGarry—
O’Leary 2006a: 49). Din cauza iesirii din joc a acestor partide si in urma refuzu-
lui Sinn Féin de a accepta legitimitatea unui eventual guvern nord-irlandez,”?
negocierile s-au derulat de fapt intre SDLP si UUF, partidele moderate din cele
doua tabere, aflate evident sub presiunile guvernelor britanic si irlandez®
(Horowitz 2002b: 202). Negocierile s-au terminat prin semnarea, pe 10 aprilie
1998, a Acordulului de la Belfast, care a devenit cunoscut sub denumirea de
Acordul din Vinerea Mare (Good Friday Agreement).

90 Aceste alegeri au fost organizate pe baza unui sistem electoral de reprezentare pro-
portionala, in vederea obtinerii unei reprezentari cat mai fidele a optiunilor politice
la negocieri. Au existat si mandate rezervate pentru partidele mici, menite sa permi-
ta includerea partidelor loialiste, care au fost stimulate astfel sa respecte armistitiul
anuntatin 1994 (McGarry—O’Leary 2006b: 260).

91 SinnFéin a acceptat legitimitatea unui guvern nord-irlandez doar in ultimul moment,
cand a cazut de acord sa semneze Acordul de la Belfast.

92 Nu existd consens in literatura in ceea ce priveste caracterul negociat sau impus al
Acordul de la Belfast. Potrivit unui grup de comentatori, Acordul a fost in primul rand
negociat de partidele nord-irlandeze, guvernele contribuind doar cu idei generale si ex-
pertiza, iar solutiile concrete fiind propuse de partidele nord-irlandeze (Horowitz 2002b;
McGarry—-O’Leary 2006a: 47; Wolff 2009: 111). Existd insd si pareri conform cérora so-
lutia a fost impusa de cele doud guverne (Andeweg 2000: 516; Guelke 2006). Desigur,
adeptii solutiei negociate admit si ei rolul activ al celor doud guverne, precum si faptul
ca fara presiunile si stimulentele furnizate de acestea Acordul nu ar fi fost posibil.
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2.3.3. Acordul din Vinerea Mare (Acordul de la Belfast) *

Semnarea Acordului de la Belfast a insemnat reluarea procesului de devo-
lutie® in Irlanda de Nord. Competentele care au fost retrase in 1972 si exer-
citate temporar de guvernul de la Londra au fost restituite autoritatilor de la
Belfast. In cadrul procesului de devolutie din Marea Britanie se poate vorbi
despre trei tipuri de competente. Competentele devoluate sunt acelea in pri-
vinta cérora Londra acordd autonomie totala legislativelor regionale. In Irlan-
da de Nord acestea includ agricultura, dezvoltarea rurald, cultura si artele,
ocuparea fortei de munca, invatamantul, intreprinderile, comertul, sanatatea
publicé, protectia mediului, serviciile sociale, securitatea publica, dezvoltarea
regionala si dezvoltarea sociala. A doua categorie cuprinde competentele re-
zervate, In privinta cédrora exista posibilitatea unei devolutii in viitor. Politia,
justitia si securitatea nationala cad in aceasta categorie. Finalmente, compe-
tentele exceptate sunt prevazute sa ramana definitiv la Guvernul Regatului
Unit, de exemplu domeniile apararii nationale si al combaterii terorismului
(Wolff 2004: 402; Wolff 2009: 112-113).

Acordul de la Belfast este un document complex care, pe langa reinfiinta-
rea institutiilor politice ale Irlandei de Nord, a prevazut dezarmarea organiza-
tiilor paramilitare, amnistie pentru membrii acestora aflati in detentie (con-
ditionata de dezarmare) si reforma politiei si a sistemului penal pe baza unor
recomandari formulate de o comisie independenta de specialisti. Acordul cu-
prinde totodaté o parte amplé referitoare la imbunatatirea situatiei drepturi-
lor omului in Irlanda de Nord.

In ceea ce priveste sistemul institutional, Acordul reprezinta o solutie de
impartire a puterii intre cele doué blocuri etnonationale, completaté cu une-
le institutii transnationale. Partea referitoare la institutii este impartita in trei

93 Textul Acordului de la Belfast se regéseste, intre altele, pe pagina web a prim-ministru-
lui Irlandei: http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/Pdf%20files/NIPeaceAgree-
ment.pdf[accesat la 23 iunie 2011].

94 Devolutia reprezintd o modalitate de autoguvernare pentruanumite unitéti teritoriale
subnationale ale unui stat. Fiind vorba despre transferul unor competente de la guver-
nul central la institutii politice subnationale, devolutia este inruditd cu regionalismul
sau federalismul, insa difera de acestea in doud aspecte importante. in primul rand,
in pofida transferului de competente, caracterul statului riméne unitar, iar centrul
poate revoca oricand competentele, fara acordul institutiilor beneficiare. fn al doilea
rand, garantiile legale sunt mai slabe, nefiind de natura constitutionala (ca in cazul
federalismului sau al regiunilor cu statut special), codificarea realizandu-se doar prin
legi ordinare. Cel mai bine-cunoscut exemplu de devolutie este Marea Britanie, unde
o serie de competente au fost transferate de la Londra parlamentelor din Scotia, Tara
Galilor siIrlanda de Nord (Cserg6—Wolff 2009).
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capitole (the 3 strands). Primul capitol (Strand 1) defineste institutiile politice
de natura consociationista pentru Irlanda de Nord, iar capitolele 2 si 3 contin
prevederi despre institutiile transnationale. Capitolul 2 (Strand 2) descrie insti-
tutiile competente in privinta relatiilor nord-sud, adicéa dintre Irlanda de Nord
si Republica Irlanda, iar capitolul 3 (Strand 3) reglementeaza relatiile est-vest,
adica dintre Marea Britanie si Irlanda de Nord.

In lucrarea de faté doar institutiile din primul capitol (Strand 1) vor fi ana-
lizate in detaliu, deoarece acestea sunt de natura consociationista. Institutiile
transnationale vor fi trecute in revista doar pe scurt. De asemenea, nu ne vom
ocupa in detaliu de celelalte aspecte foarte importante ale Acordului, cum ar
fi dezarmarea, eliberarea prizonierilor sau codificarea drepturilor omului in
legislatia nord-irlandeza.

Cea mai importanta institutie din cel de-al doilea capitol este Consiliul Mi-
nisterial Nord-Sud (North/South Ministerial Council), compus din membrii ca-
binetelor de la Dublin si Belfast, creat cu scopul de a permite coordonarea po-
liticilor sectoriale Intre cele doua parti ale insulei. Consiliul poate actiona doar
in domeniile in care executivul si legislativul din Irlanda de Nord au compe-
tente, conform procedurii de devolutie.”> Cel de-al treilea capitol al Acordului
a creat doua institutii importante: Consiliul Britanico-Irlandez (British-Irish
Council) si Conferinta Interguvernamentala Britanico-Irlandeza (British-Irish
Intergovernmental Conference). Consiliul Britanico-Irlandez reuneste executi-
vele Marii Britanii, al Irlandei, pe cele ale teritoriilor cu drept de autoguverna-
re din cadrul Regatului Unit (Scotia, Tara Galilor, Irlanda de Nord), respectiv
ale dependentelor Coroanei britanice (Insula Man, Insulele Canalului — Jersey
si Guernsey).’® Scopul este schimbul de informatii, consultarea, coordonarea
politicilor publice si cooperarea in interes reciproc (Wolff 2009: 113). Consiliul
poate elabora politici sectoriale comune, insa acestea nu sunt obligatorii pen-
tru membri. Conferinta Interguvernamentala Britanico-Irlandeza este o insti-
tutie mult mai importanta, fiind succesorul comisiei infiintate in 1985, care a

95 S-au creat sase organe de implementare a politicilor sectoriale devoluate, in urmatoa-
rele domenii: transporturi fluviale, siguranta alimentatiei, dezvoltarea comertului si
a afacerilor, programe speciale ale UE, limba irlandeza si dialectul scotian din Ulster,
acvaculturd si chestiuni maritime (McGarry—O’Leary 2006a: 56.)

96 Spre deosebire de teritoriile care au dobandit autoguvernare datorita procesului de
devolutie, cele trei dependente sunt posesiuni ale Coroanei britanice, dar nu fac parte
din Regatul Unit (si nici din Uniunea Europeand). Cu toate acestea, dependentele se
afld intr-o relatie speciald cu Regatul Unit: desi nu pot fi considerate state suverane,
sunt administrate in mod independent de Regatul Unit, au propriile lor legislative,
iar guvernul britanic este responsabil doar de afacerile externe si de aparare. Pentru
detalii vezi: http://en.wikipedia.org/wiki/Crown_Dependencies [accesat la 23 iunie
20111
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acordat Irlandei posibilitatea exercitarii unei influente asupra competentelor
care (inca) nu au fost devoluate in Irlanda de Nord. Membrii Conferintei sunt
delegati de guvernele Irlandei si Marii Britanii. Daca institutiile politice din Ir-
landa de Nord se suspenda, competentele devoluate revin Conferintei Intergu-
vernamentale (McGarry-0O’'Leary 2006a: 56).

Inainte de a trece la prezentarea consociationismului nord-irlandez, trebu-
ie mentionate pe scurt inca trei aspecte importante ale Acordului din Vinerea
Mare. In primul rand, prin semnarea Acordului pértile au recunoscut dreptul
suveran al locuitorilor insulei de a decide in privinta unei eventuale unificari
in viitor. Acest lucru inseamna cé Irlanda de Nord se poate desparti de Marea
Britanie si se poate uni cu Irlanda dacé aceasta dorinta este exprimaté prin
referendum in ambele entitati politice de pe insula. Pentru ca lucrul acesta sa
devina posibil, suveranitatea Irlandei de Nord a trebuit sa fie recunoscuta si de
catre Irlanda, ceea ce s-a realizat prin abrogarea prin referendum a articolelor
din Constitutia republicii care faceau trimitere la revendicarea unilateralé pri-
vind teritoriile din nord.

Al doilea element foarte important este ca Acordul a permis locuitorilor
Irlandei de Nord sa detina cetatenie dubla, britanica si irlandeza. Finalmen-
te, ministrii executivului nord-irlandez depun un simplu juramaént de serviciu
(oath of office) si nu un juramant de loialitate, importanta simbolicéa a acestei
prevederi consténd in faptul cd ministrii nationalisti nu trebuie sa depuna ju-
rémant de loialitate fatéd de Coroana. Toate acestea demonstreaza faptul ca
Acordul reprezinta o intelegere intre doua comunitati nationale si nu intre
grupuri religioase sau etnice sau intre majoritatea protestanta si minoritatea
catolica (McGarry—-O'Leary 2006a: 57).

2.3.4. De la Belfast la St. Andrews

Dupa semnare, Acordul de la Belfast a fost supus unui referendum in am-
bele parti ale insulei irlandeze. In Irlanda, Acordul, impreuna cu amendarea
Constitutiei in sensul renuntarii la revendicarile teritoriale, au fost votate de
95% dintre alegatori, iar in Irlanda de Nord 71% din populatie a sustinut Acor-
dul. Desi s-a obtinut o majoritate atat in rdndul catolicilor, cat si al protes-
tantilor, majoritatea blocului unionist a respins Acordul, ceea ce a prevestit
dificultatile care aveau sé urmeze in faza de implementare.

Pe partea nationalista, Acordul a fost acceptabil datorita caracterului con-
sociationist al institutiilor politice, ceea ce a oferit garantii ca dominatia poli-
tica a protestantilor va lua sfarsit. John McGarry si Brendan O’'Leary considera
insa ca daca Acordul s-ar fi limitat doar la solutia consociationista, fara sa
puna bazele institutiilor care urmaéresc stabilirea de legaturi intre cele doua
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parti ale insulei, nici méacar nationalistii moderati nu l-ar fi semnat (Evans—
O’Leary 2000: 78-85; McGarry—-O'Leary 2006a: 56).

Acordul a devenit acceptabil pentru o parte dintre unionisti prin elimina-
rea din Constitutia Irlandei a pretentiilor teritoriale, desi Acordul stipuleaza
posibilitatea revizuirii uniunii cu Marea Britanie prin referendum. Unionistii
au fost motivati sa accepte Acordul si datorita faptului ca guvernul britanic
si-a schimbat treptat pozitia, dintr-una de sustinere neconditionata oferita
unionistilor intr-una de neutralitate (Guelke 2006: 12). Un alt factor care a
contribuit la schimbarea atitudinii unionistilor a fost schimbarea interveni-
ta in situatia demografica ce prevesteste rasturnarea majoritatii in favoarea
catolicilor. Prin urmare, unionistii par sa fie constienti cé, desi in prezent con-
sociationismul 1i protejeazéa pe catolici, in viitor s-ar putea ca beneficiarii aran-
jamentului sa fie chiar protestantii (Horowitz 2002b: 203).

in 1998, liderii celor dou& partide care au negociat Acordul, David Trimble
(UUP) si John Hume (SDLP), au primit impreuna Premiul Nobel pentru pace.
Insa vinerea mare din 1998 nu a pus capat tuturor dificultétilor, implemen-
tarea Acordului fiind marcaté de numeroase momente tensionate. In unele
faze ale implementarii se pérea cé istoria se va repeta, in sensul ca Acordul va
ajunge la soarta solutiei de la Sunningdale.

Desi spre finalul negocierilor Sinn Féin si-a schimbat pozitia si a recunos-
cut legitimitatea Irlandei de Nord, renuntand la respingerea legitimitatii orica-
ror institutii politice In afara de cele ale Republicii Irlanda proclamate in 1916,
dezarmarea PIRA nu s-a realizat dintr-un moment in altul. Conditia pentru ca
Sinn Féin sa fie admis in cabinet a fost insa exact dezarmarea totala a PIRA.
Referitor la acest aspect, Intre cele doua comunitati au existat divergente seri-
oase, atét la nivelul partidelor, cat si in opinia publica. In timp ce partidele uni-
oniste au insistat ca ordinea evenimentelor stabilitd in Acord fie respectata,
majoritatea catolicilor ar fi acceptat ca Sinn Féin sa participe in guvern chiar
si inainte de dezarmarea PIRA (Evans—O’Leary 2000: 97). Refuzul dezarmarii
imediate a fost justificat de republicani prin lipsa increderii in politia incé nere-
formata. Lucrurile au fost complicate si mai mult de faptul ca dezarmarea nu
s-a produs nici pe partea loialistilor.

Alegerile pentru noul legislativ au avut loc In iunie 1998, insa guvernul a
putut fi format doar in decembrie 1999, din cauza neintelegerilor dintre cele
doua tabere. Dupa formare, executivul a functionat doar intermitent péna in
octombrie 2002, activitatea sa fiind suspendata in repetate randuri de guver-
nul britanic. Londra a recurs la suspendari pentru a preveni demisia colectiva
a ministrilor unionisti in urma activitatilor ilicite repetate ale PIRA, deoarece
o asemenea demisie ar fi condus la adancirea crizei (Guelke 2006; McGarry—
O’Leary 2006b).
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Dupa alegerile din 2003 sansele solutiei consociationiste pareau sa fie
pecetluite, deoarece alegerile au fost castigate de DUP si Sinn Féin. Ambele
partide au profitat atat de moderarea pe care au afisat-o dupa 1998, cat si
de nivelul scazut al violentei, in timp ce UUP si SDLP au fost pedepsite pentru
incapacitatea lor de a guverna eficient. Formarea unui executiv a fost imposi-
bila, deoarece partidele care au castigat alegerile nu au contribuit la Acordul
din 1998. Sinn Féin a participat la negocieri, insa contributia lui a fost mini-
mala. DUP a refuzat sa negocieze cu Sinn Féin, iar dupa alegeri a avut sufici-
ente mandate pentru a bloca orice decizie (Horowitz 2002b). A fost evident
ca Acordul trebuie renegociat, astfel incat acesta sa devina acceptabil pentru
noii protagonisti politici. Prin urmare, guvernul britanic nu a repus in functi-
une legislativul nord-irlandez, ci a demarat noi negocieri, incercand sa duca
péana la capat acordul ,adevarat”, adica pacea intre cei mai crénceni inamici:
DUP si Sinn Féin (Farry 2009: 169). Si aceste negocieri au fost ingreunate de
activitatile PIRA, insa in septembrie 2005 comisia de dezarmare a considerat
cooperarea PIRA ca fiind finalmente satisfacatoare, iar procesul de dezarmare
a fost declarat incheiat. Negocierile au continuat si au condus la Acordul de
la St. Andrews, semnat in octombrie 2006. Legislativul ales in 2003 s-a putut
reuni in sfarsit si a activat pana in ianuarie 2007, cand s-au stabilit alegeri an-
ticipate. Alegerile au fost din nou céstigate de DUP si de Sinn Féin, care in scurt
timp au si format guvernul. Asadar, procesul de pace a condus la o combinatie
politica de neimaginat cu cativa ani mai devreme.

Esenta Acordului de la St. Andrews consta in doud elemente. Primul este
acceptarea de catre Sinn Féin a legitimitatii politiei reformate conform reco-
mandarilor formulate de comisia independenta. Al doilea element reprezinta
modificari aduse institutiilor create prin Acordul de la Belfast, in primul rand
la nivelul executivului. Noul Acord nu a schimbat insa fundamental caracte-
rul Acordului de la Belfast: sistemul politic a rémas unul consociationist. Vom
prezenta modificarile concrete aduse la St. Andrews dupé analiza institutiilor
originare create prin Acordul de la Belfast.

2.3.5. Institutiile consociationismului nord-irlandez

Principiul de bazé al Acordului din Vinerea Mare este ,paritatea respectu-
lui” (parity of esteemn) de care se bucura cele doua comunitati, institutiile poli-
tice create reflectand acest principiu. Este vorba despre un sistem institutional
care afiseaza toate cele patru elemente de baza ale democratiei consociatio-
niste, desi prezenta unor elemente este mai putin evidenta.

A
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Marea coalitie

Spre deosebire de solutia de la Sunningdale, Acordul de la Belfast a creat
un guvern inclusiv, in care urma sa fie reprezentate nu numai partidele mode-
rate din ambele comunitati, ci si extremele (Horowitz 2002b). Guvernul este
condus de un premier (First Minister) si un vicepremier (Deputy First Minister).
Competentele celor doi sunt complet egale, doar denumirea difera, ceea ce
trebuie interpretat ca un gest simbolic pentru unionisti, care astfel au pastrat
aparenta de cea mai importanta comunitate politica din Ulster.

Acordul de la Belfast a prevazut ca premierul si vicepremierul sa fie alesi
in tandem prin majoritati simultane in randul grupurilor nationaliste si uni-
oniste: votul de incredere necesita nu numai sprijinul majoritatii membrilor
adunarii legislative, ci si sustinere de 50%+1 in cadrul grupurilor parlamen-
tare ale ambelor comunitati (nationalisti si unionisti). Inainte insa ca un ase-
menea vot sa devina posibil, toti membrii legislativului nord-irlandez trebuie
sé se declare unionisti, nationalisti sau neafiliati. Statutul de membru poate fi
schimbat doar prin schimbarea partidului, ceea ce este foarte putin probabil,
avand in vedere clivajul foarte adanc ce separa comunitatile (Wolff 2009: 112).
Majoritatea dubla necesara pentru votul de incredere se stabileste pe baza
celor doua grupuri majore; sustinerea deputatilor neafiliati nu este relevanta.

In timp ce investirea premierului si a vicepremierului necesita votul de in-
credere al legislativului, ministrii erau pur si simplu delegati in executiv de
partidele principale. Acordul de la Belfast a stabilit cd numarul ministrilor nu
poate fi mai mare de 10, iar pentru distribuirea posturilor s-a adoptat metoda
d’Hondt, o solutie ,,imprumutata” din sistemele electorale, folosita mai degra-
ba pentru transformarea voturilor in mandate si nu pentru alocarea porto-
folillor din guvern.”” Consecinta adoptérii acestei metode este cé executivul
va cuprinde toate partidele importante, iar ministerele vor fi repartizate pro-
portional cu puterea legislativa a acestora.”® Cum nu toate partidele primesc
posturi in cabinet, in mod automat vor exista si deputati care se vor afla in

97 Despre metoda d’Hondt vezi nota 69. Desigur, in contextul executivului nord-irlandez,
nu numadrul de voturi, ci numadrul de mandate legislative este impartit cu sirul de divi-
zori 1, 2, 3, 4 etc.

98 Trebuie insa subliniat faptul cd metoda d’Hondt este cea mai putin proportionala
dintre formulele proportionale, ea avantajand partidele mari in fata celor mici. Acest
avantaj devine mai pronuntat atunci cand numarul mandatelor de distribuit este
redus, asa cum se intdmpla in cazul celor cel mult zece fotolii ministeriale nord-ir-
landeze. Exact din acest motiv John McGarry si Brendan O’Leary au propus folosirea
sirului de divizoriSainte-Lagué (1, 3, 5, 7 etc.) in locul sirului d’Hondt, deoarece acesta
produce un rezultat mai proportional, si hu dezavantajeaza partidele mici (McGarry-
O’Leary 2006a).
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opozitie. Prevederea nu obliga partidele sd ocupe pozitiile in cabinet, doar le
permite acest lucru, ceea ce poate intéri si mai mult opozitia. Insé partidele
sunt motivate sa raména in coalitie pentru cé, daca parasesc cabinetul, drep-
tul pentru ministere se transfera la alte partide. Intr-adevar, pana in momentul
de faté niciun partid nu a renuntat la posturile de ministru care i-au revenit pe
baza prevederilor Acordului (McGarry—-0’Leary 2009: 79). In consecinta, chiar
daca vor fi partide si deputati care se afla in opozitie, aceasta opozitie raméne
slaba din punct de vedere numeric.

Mecanismele referitoare la formarea guvernului prescrise de Acordul de la
Belfast s-au dovedit insa a fi nefunctionale. Votul de incredere prin majoritate
dublé necesar pentru investirea tandemului de premieri a condus la blocaj,
acesta fiind principalul motiv pentru care formarea guvernului s-a reusit doar
dupa un an si jumatate de la alegerile din 1998. De asemenea, demisia sau
incapacitatea unuia dintre premieri de a-si exercita functia conducea auto-
mat la caderea celuilalt si a intregului guvern, precum si la alegeri anticipate
in termen de sase sdaptaméani. Datorita acestui fapt oricare dintre comunitati
putea crea un blocaj serios prin demisie, iar guvernul britanic a fost obligat
sa recurga in repetate randuri la suspendarea institutiilor devoluate pentru a
preveni acest lucru (McGarry-0O’'Leary 2006b: 265).

O alta problema majora legata de regulile de formare a executivului a re-
zultat din prevederea referitoare la simpla delegare a ministrilor de catre parti-
de, in locul unui vot colectiv de incredere pentru cabinet. Fiind nominalizati de
partide, fara sa fie legitimati de legislativ, ministrii individuali au beneficiat de
autonomie prea mare, iar caracterul colectiv al executivului a devenit indoiel-
nic. Desi Acordul a precizat ca ministrii trebuie sa serveasca interesul comun
al Irlandei de Nord si nu doar interesele de partid, multi analisti — dar si politi-
cieni — au fost de parere ca gradul de libertate a ministrilor de a actiona in mod
independent de cabinet a fost prea mare. Ministrii puteau initia actiuni ,,solo”,
fara sa se consulte cu ceilalti membri ai executivului (Farry 2009: 177). nmod
evident, prevederea a fost incluséa in Acord cu scopul de a reduce numarul
deciziilor comune si, implicit, pe cel al conflictelor. Prin aceasta reglementa-
re, Insd, chiar esenta marii coalitii — consensul insusi — a fost pusa sub sem-
nul intrebarii. Acest detaliu nu le-a scapat criticilor consociationismului, care
l-au denuntat imediat, unii negénd chiar caracterul consociationist al solutiei
nord-irlandeze din cauza rolului redus pe care consensul il are in procesul de
luare a deciziilor (Dixon 2005).

Majoritatea acestor imperfectiuni ale Acordului de la Belfast au fost abor-
date si remediate prin Acordul de la St. Andrews. Aplicarea regulii d’Hondt a
fost extinsa pentru alegerea premierului si a vicepremierului, dar cu conditia
ca cei doi sé nu apartina aceleiasi comunitati. Modificarea inseamna de fapt
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inlocuirea deciziei care a necesitat majoritate simultana in réndul celor doua
comunitati cu o formula de alocare automata.®® Nu mai este nevoie de vot de
incredere pentru niciun membru al executivului, asadar se pot evita negoci-
erile foarte indelungate privind impartirea fotoliilor de ministru.’®® Numarul
ministrilor s-a fixat la 10; astfel, nici controversele legate de numarul ministri-
lor nu mai pot intérzia formarea executivului, asa cum s-a intdmplat in 1999
(McGarry—O'Leary 2006a: 61, 2006b: 264-265).

Prin inlocuirea votului de incredere cu metoda d’Hondt caracterul colectiv
al cabinetului ar fi fost sldbit si mai mult. Prin urmare, a fost nevoie de in-
troducerea altor elemente institutionale care pot compensa acest dezavantaj.
Prin Acordul de la St. Andrews spatiul de manevra al ministrilor individuali
a fost redus si s-a intarit mecanismul colectiv de luare a deciziilor in cabinet.
Orice decizie care priveste mai multe ministere trebuie dezbatuta si luata in
executlv, iar legislativul a dobandit dreptul de a trimite Inapoi la executiv deci-
ziile individuale ale ministerelor pentru reconsiderare colectiva in cabinet. S-a
introdus si un cod statutar pentru ministri, care ii obliga pe acestia sa asigure
participarea reprezentantilor ambelor comunitati in institutiile ministeriale,
respectiv sd protejeze interesele acestora. Aceastd modificare reduce posibi-
litatea ca una dintre comunitati s& monopolizeze un intreg minister. Codul
ministrilor poate fi modificat doar pe baza majoritatilor simultane in legisla-
tiv. Alte modificari menite s faciliteze deciziile comune au vizat introducerea
obligatiei cabinetului de a adopta anual un program de guvernare, impreu-
na cu o ordine de prioritate pentru propunerile legislative si executive (Wolff
2009: 112).

99 Deoarece in procesul aplicdrii metodei d’Hondt cel mai mare partid alege primul,
acesta va putea nominaliza premierul. Urmeaza al doilea partid, care va nomina-
liza vicepremierul. Dupa numirea celor doi se trece la ministri. Conform propunerii
originare de amendament, premierul ar fi fost intotdeauna reprezentantul celui mai
mare partid al comunitatatii mai mari (adicd ar fi fost delegat de cel mai mare partid
unionist), iar vicepremierul, al celui mai mare partid din cealaltd comunitate (adica
ar fi fost propus de cel mai puternic partid nationalist). Pe parcursul dezbaterilor din
Westminster propunerea a fost amendata, in forma adoptata premierul fiind nomi-
nalizat de cel mai mare partid din Adunarea Legislativa a Irlandei de Nord, indiferent
de comunitatea de care apartine, iar vicepremierul de cel mai mare partid din cealal-
ta comunitate. Aceasta modificare a creat posibilitatea ca premierul sa fie catolic, in
cazul in care sustinerea electorald a partidelor unioniste ar fi impartita in mod egal,
iar unul dintre partidele nationaliste ar obtine o victorie covarsitoare in comunitatea
catolica (Coakley 2009: 142).

100 Modificarea a fost facuta la insistenta DUP. Potrivit unor surse, partidul a dorit sa
evite votul colectiv pentru ministri deoarece pur si simplu nu acceptau sa-1 voteze pe
liderul Sinn Féin, Gerry Adams, pentru functia de vicepremier (Farry 2009: 170).
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O posibila consecinta a largirii sferei deciziilor care necesita consens este
ca blocajele pot deveni mai frecvente. Pentru a evita aparitia blocajelor, s-au
modificat si regulile referitoare la consimtaméantul ambelor comunitati. Astfel,
daca nu este posibila atingerea consensului in executiv, atunci cel putin trei
ministri pot cere aplicarea metodei majoritatilor simultane, iar decizia va fi
adoptata daca pe langa majoritatea generald, majoritatea ministrilor din am-
bele comunitati sunt de acord (Wolff 2009: 112).

Vetoul segmental

Majoritatea mecanismelor de veto din institutiile politice nord-irlandeze
au fost deja amintite in sectiunea precedentéa. Aici le vom recapitula succint,
cu precizarea detaliilor. La nivelul legislativului exista doua mecanisme de
veto, ambele din categoria vetourilor indirecte (Schneckener 2002). Primul
este consimtamantul paralel al celor doua comunitati (parallel consent), ceea
ce Inseamna de fapt majoritate dubla: deciziile trebuie luate cu sustinerea
majoritatii membrilor adunarii legislative (50%+1) si cu majoritate in randul
unionistilor declarati si al nationalistilor declarati (50%+1 in ambele grupuri).
In randul deputatilor neafiliati majoritatea nu este necesara, asadar ei nu pot
preveni adoptarea legislatiei cu care nu sunt de acord. Al doilea mecanism
este procedura majoritatii ponderate (weighted majority), ceea ce inseamna o
majoritate calificata de 60% si sustinere de 40% in cadrul ambelor grupuri.
Motivul pentru care este necesara sustinerea a doar 40% in cazul grupurilor,
in loc de majoritate absoluta, a fost evitarea posibilitatii ca deciziile in privinta
carora una dintre comunitati este impartita sa fie blocate de o parte semnifica-
tivé a comunitatii. In acelasi timp, regula permite blocarea deciziilor dacé toa-
te partidele din cadrul unei comunitéati se opun. Formulat in termenii concreti
ai conflictului: s-a dorit evitarea situatiilor In care unionistii care se opuneau
Acordului de la Belfast ar fi putut zadarnici validarea unei decizii sustinute de
catre unionistii pro-Acord (Horowitz 2002b: 211).

Deciziile care necesita una dintre cele doua tipuri de majoritate speciala
suntasa-numitele ,decizii cheie” (key decisions). Acordul de la Belfast a enume-
rat in mod concret doar trei decizii cheie: investirea premierilor, adoptarea re-
gulamentului de functionare a legislativului si adoptarea bugetului. insé orice
decizie poate deveni cheie daca 30 de membiri ai legislativului cer acest lucru,
ceea ce Inseamna o posibilitate foarte puternica de veto. Cele doua metode
pot fi folosite interschimbabil sau, mai precis, deciziile pot fi luate prin metoda
care este mai usor aplicabila. Pentru un singur tip de decizie a fost obligato-
rie aplicarea consimtamantului paralel, si anume pentru alegerea celor doi
prim-ministri. Tratamentul special prevazut in cazul acestui gen de decizie se
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explica prin faptul ca in legislativul ales in 1998 blocul unionist a fost foarte
impartit in privinta Acordului de la Belfast: 30 de deputati au sustinut Acordul,
iar 28 au fost impotriva (Evans—0O'Leary 2000: 79). Dupa schimbarea interve-
nita in metoda alegerii premierilor prin Acordul de la St. Andrews, majoritatea
ponderata poate fi aplicata pentru toate deciziile importante.

Acordul de la St. Andrews a infrodus un mecanism de veto similar con-
simtamantului paralel si la nivelul executivului. Adoptarea unei proceduri de
veto la nivelul executivului a fost necesitata de intarirea caracterului colectiv
al cabinetului (in detrimentul autonomiei ministrilor individuali). Astfel, daca
nu este posibila atingerea consensului in executiv, atunci cel putin trei ministri
pot cere aplicarea metodei majoritatilor simultane, adica decizia va fi adoptata
doar daca, pe langa majoritatea generala, majoritatea ministrilor din ambele
comunitati sunt simultan de acord.

Proportionalitatea

In Irlanda de Nord reprezentarea proportionald a celor doud comunitéti
este respectatd nu numai in institutiile politice, ci si in administratia publica,
in sistemul judiciar si in politie.

La nivelul executivului proportionalitatea este asigurata prin folosirea me-
todei d’Hondt pentru alocarea functiilor de ministru. Proportionalitatea este
valabila si In ceea ce priveste controlul parlamentar al executivului, membrii
si presedintii comisiilor parlamentare fiind numiti proportional cu numarul
mandatelor obtinute de catre partide in legislativ. Trebuie mentionat si faptul
ca presedintii si vicepresedintii comisiilor parlamentare de specialitate trebuie
sé apartina altor partide decat ministrii de resort respectivi (McGarry-O’Leary
2006b: 268).

Sistemul electoral folosit pentru alegerea Adunarii Legislative a Irlan-
dei de Nord este votul unic transferabil'®! (de fapt, acest sistem se foloseste
pentru alegerile de la toate nivelurile, cu exceptia alegerilor pentru Westmin-
ster). Tara a fost impartita in 18 circumscriptii electorale de céte sase membri
(acestea sunt totodata si circumscriptiile uninominale pentru Westminster).
Sistemul electoral nu contine mandate rezervate pentru niciuna dintre comu-
nitati. Registrul electoral este comun, alegatorii pot vota pentru toti candida-
tii, indiferent de apartenenta lor de grup (apartenenta deputatilor se declara
dupé formarea legislativului). In privinta sistemului electoral, Irlanda de Nord
deviaza de la prototipul democratiei consociationiste lijphartiene, care preve-
de sisteme de reprezentare proportionala cu liste de partid inchise (list PR). Cu

101 Despre votul unic transferabil vezi nota 20.
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toate acestea, devierea nu este foarte serioasa, deoarece votul unic transfera-
bil este un sistem care produce rezultate foarte proportionale, fiind considerat
varianta britanica a reprezentarii proportionale.

Acordul de la Belfast a adoptat votul unic transferabil in primul réand din
motive legate de traditie (Horowitz 2002b). Acest sistem a fost folosit intre anii
1920 si 1929 pentru alegerea parlamentului nord-irlandez, iar dupéa suspen-
darea, In 1972, a institutiilor devoluate a fost introdus pentru alegerea consi-
liilor locale. Aplicarea votului unic transferabil are si o semnificatie simbolica,
deoarece acelasi sistem este folosit si in Irlanda. Cu toate acestea, la alegerile
din 1998 aplicarea acestui sistem a avut si un efect benefic neprevazut asu-
pra componentei legislativului. Conform rezultatelor unui referendum care
a precedat alegerile, in cadrul electoratului unionist proportia celor care se
opuneau Acordului de la Belfast era usor mai ridicata decét cea a sustinato-
rilor Acordului. Datoritéa sistemului electoral, aceasta majoritate anti-Acord
nu s-a tradus insa intr-o majoritate si in legislativ, Partidul unionist pro-Acord
(UUP) fiind avantajat de votul unic transferabil, deoarece a obtinut mai multe
preferinte secundare decét partidele unioniste anti-Acord. Transferurile de vo-
turi au avut loc in pofida absentei unor intelegeri preelectorale intre partide.
Doar SDLP a sugerat in mod informal sustinatorilor sai sa-si directioneze pre-
ferintele secundare spre partide pro-Acord, iar fortele unioniste (DUP si UKUP)
anti-Acord si-au incurajat electoratul la schimburi reciproce de preferinte se-
cundare. Rezultatul favorabil pentru Acord s-a datorat mai degraba compor-
tamentului electoral obisnuit al sustinatorilor partidelor unioniste anti-Acord.
Acestia au folosit voturile de preferinta pentru a exprima cé si un partid unio-
nist pro-Acord este mai acceptabil pentru ei decat un partid nationalist. Tnsé,
in mod paradoxal, ar fi fost mai folositor pentru eidaca ar fi acordat preferinte-
le secundare partidelor nationaliste, pentru ca astfel numarul unionistilor pro-
Acord din legislativ ar fi fost mai scazut, iar obtinerea majoritatii paralele in
Adunarea Legislativa ar fi devenit mai dificila. Pe partea catolica, beneficiarul
sistemului electoral a fost Sinn Féin, deoarece a obtinut preferinte secundare
de la sustinatorii SDLP care nu ar fi votat sub nicio circumstanta pentru ei sub
un alt sistem. Asadar, sistemul electoral a jucat un rol cheie din perspectiva
stabilizarii politice a Irlandei de Nord, deoarece a condus la formarea unui
legislativ in care unionistii interesati in boicotul noilor institutii de imparti-
re a puterii au ramas in minoritate chiar si in cadrul propriei lor comunitéati
(Evans—O’Leary 2000: 79, 88-91).

Dupa cum am remarcat in partea teoretica a lucrarii, votul unic transfera-
bil este considerat benefic si de catre unii adepti ai abordarii integrationiste a
conflictelor etnice, deoarece Incurajeaza transferurile de voturi intre partidele
apartinand diferitelor comunitati (chiar daca potentialul de a produce aceasta
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consecinta este mai scazut decéat in cazul votului alternativ). Alegerile nord-ir-
landeze din 1998 au confirmat existenta acestui potential in cazul votului unic
transferabil. Transferurile de voturi nu au fost spectaculoase, dar s-au dovedit
sé fie exact suficiente pentru a favoriza partidele moderate. Asadar, in privinta
sistemului electoral, in Irlanda de Nord consociationismul a fost combinat cu
succes cu elemente de natura integrationista, ceea ce i-a determinat pe doi
autori consociationisti de marca sa afirme ca teoria consociationista nu este
deloc incompatibilé cu votul unic transferabil, existand astfel posibilitatea ca
pozitiile rigide ale celor doua abordari teoretice (avandu-i ca protagonisti pe
Lijphart si Horowitz) sa fie reconciliate (McGarry—O’Leary 2006a: 59-61).

Pentru alegerea membrilor consiliilor locale se aplica de asemenea votul
unic transferabil. Trebuie Insa amintit faptul ca vreme Indelungata Irlanda de
Nord a reprezentat un exemplu negativ in ceea ce priveste folosirea sistemului
electoral in mod abuziv cu scopul de a subreprezenta minoritatile. Incepand
din anii 1920, partidele unioniste au aplicat metode sofisticate de gerryman-
dering'® si malapportionment™ pentru a céstiga alegerile chiar si in localitatile
cu majoritate catolica. Cel mai cunoscut caz a fost al orasului Derry/London-
derry, In care consiliul a fost constant dominat de unionisti, desi peste 60%
din populatia orasului era catolica.l®* Dupa suspendarea institutiilor politice
devoluate din Irlanda de Nord in 1972, guvernul britanic a introdus votul unic
transferabil pentru alegerea consiliilor locale si a redesenat circumscriptiile
electorale.

Sectorul public. Controversele legate de proportionalitatea in adminis-
tratia publicé au precedat cu decenii inceperea procesului de pace, prin ur-
mare la momentul semnarii Acordului din Vinerea Mare situatia cra deja
in curs de imbunétatire. In 1976 era adoptata deja o lege care a interzis dis-
criminarea (printre altele) pe criterii religioase si a fost creat un organ cu
competente de investigare in domeniu, Agentia pentru Egalitate in Angajari
(The Fair Employment Agency — FEA). Intr-un raport publicat in 1983, FEA a
criticat organele de administratie publica pentru subreprezentarea catoli-
cilor (si a femeilor), mai ales la nivelurile superioare, respectiv pentru lipsa
evidentelor statistice despre angajati. O noua lege pentru combaterea dis-

102 Despre gerrymandering vezi nota 24.

103 Malapportionment se referd la situatiile in care exista inegalitatiintre circumscriptiile
electorale in privinta numarului de alegéatori, ceea ce reprezintd o deviere de la prin-
cipiul egalitagii voturilor. in timp ce o egalitate perfect se va realiza doar daca intrea-
ga tard este o singurd circumscriptie electorald, se poate recurge la malapportionment
si in mod deliberat, pentru a subreprezenta anumite teritorii sau grupuri.

104 Vezi Londonderry: One Man, no Vote. http://cain.ulst.ac.uk/events/crights/pdfs/csj84.
pdflaccesat la 23 iunie 2011].
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criminarii adoptata in 1989 a introdus monitorizarea obligatorie a aparte-
nentei religioase, impreuna cu unele masuri de actiune afirmativa, insa fara
a stabili cote. Componenta administratiei publice a inceput sa se schimbe
rapid pe la inceputul anilor 1990, din ce in ce mai multi catolici fiind anga-
jati, in special la nivelurile mai joase. Un nou raport din 2002 a constatat
ca la nivelurile superioare protestantii sunt inca suprareprezentati, insa a
identificat si progrese semnificative in domeniu. Acelasi raport a estimat ca
in 2005 proportia catolicilor in posturile de la nivelurile superioare va atinge
30-31%, ceea ce mentine incé subreprezentarea, inséa nu la cote alarmante,
iar tendinta este buna. Asadar, proportiile din administratia publica si din
intregul sector public se apropie din ce in ce mai multde realitatile din socie-
tate (Carmichael-Osborne 2003: 211-212). Acordul din Vinerea Mare a creat
Comisia pentru Egalitate (Equality Commission), care a preluat competentele
FEA. Comisia este responsabila pentru monitorizarea egalitatii de sanse si a
Jparitatii respectului” in privinta celor doua comunitati.

Sistemul judiciar. Desi pentru numirile in sistemul judiciar criteriile cele
mai importante sunt competenta si meritul, comisia responsabild pentru pro-
punerea candidatilor pentru judecéatori si a personalui judiciar in general este
obligata prin statutul ei sa incerce, in limitele in care acest lucru este rezonabil
si practicabil, ca cei care detin functii in sistemul judiciar sa reflecte compo-
zitia populatiei. Acest lucru inseamna ca aceasta comisie trebuie sa recruteze
un grup cat mai larg de aplicanti eligibili care sé reprezinte cat mai fidel com-
pozitia societatii.lo®

Politia. Reforma politiei a reprezentat una dintre cele mai delicate proble-
me care trebuiau rezolvate in cadrul procesului de pace, deoarece vechea po-
litie, Royal Ulster Constabulary (RUC), a fost perceputa de catolici ca o institutie
care nu a ramas neutra in conflict, ci i-a favorizat pe unionisti. La momentul
semnarii Acordului de la Belfast, doar 8% din personalul politiei provenea din
cadrul comunitatii de catolici (The Independent Commission 1999: 81). Partile
semnatare ale Acordului nu au reusit sa ajunga la o solutie in privinta politiei,
drept pentru care au mandatat o comisie independenta — Comisia Patten — for-
mata din experti internationali cu elaborarea unui pachet de propuneri pentru
reforma politiei (McGarry—O’Leary 2006a: 59). In raportul lor, finalizat in 1999,
expertii au propus, printre altele, schimbarea denumirii politiei in Police Service
of Northern Ireland si schimbarea simbolisticii acesteia (de exemplu, renuntarea
la fotografia Reginei si la drapelul Marii Britanii — Union Jack — in sediile politiei,

105 Pagina web a Comisiei Nord-Irlandeze pentru Numiri in Sistemul Judiciar (The North-
ern Ireland Judicial Appointments Commission) http://www.nijac.org/whatwedo/
diversity.htm [accesat la 22 iunie 2011].
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dar sila elementele care ar putea face trimitere la simbolistica politiei irlandeze)
pentru a crea o atmosfera neutra. Comisia Patten a propus totodata ca recru-
tarea politistilor sa se facé intr-o proportie de 50-50% din randurile celor doua
comunitati pentru o perioada de zece ani si a recomandat adoptarea unor ma-
suri care sé stimuleze pensionarea inainte de termen a ofiterilor activi, pentru
a accelera eliberarea pozitiilor superioare ocupate de protestanti (The Indepen-
dent Commission 1999). Sinn Féin a refuzat s recunoasca legitimitatea politiei
inainte ca noua lege a politiei sa fie implementata in totalitate. In final, a fost
nevoita sa faca acest lucru in 2006, prin semnarea Acordului de la St. Andrews.
Prin consimtaméntul Sinn Féin si acest capitol al procesului de pace pare sa se
fiincheiat, desi implementarea nu este lipsita de conflicte.

Autonomia segmentala

Autonomia segmentala este elementul caruia textul Acordului de la Belfast
il acorda cea mai putina atentie dintre cele patru componente de baza ale
consociationismului. Autonomia teritoriald a comunitatilor nu este o solutie
viabild, deoarece nu exista o separare geografica intre comunitati. Prin ur-
mare, despre autonomia segmentala se poate vorbi doar in sens sociologic.
Autonomia segmentala este prezenta in Irlanda de Nord mai ales in domeniul
educatiei. La nivelul scolilor primare si secundare exista doua sisteme educati-
onale paralele, parintii fiind liberi s&-si trimité copii in institutii de invatdmant
catolice sau de stat (acestea sunt, de fapt, cele protestante). Cele doua siste-
me sunt finantate proportional cu numarul elevilor (McGarry-0O’Leary 2006a:
47). Exista si posibilitatea de a frecventa scoli integrate, insa foarte putini pa-
rinti opteaza pentru acestea (McGarry—0O’Leary 2006b: 275).

2.3.6. Concluzii

In anii 1970 Lijphart era incé de parere cé sansele consociationismului in
Irlanda de Nord sunt destul de sumbre. La acea vreme, teoreticianul olandez
a propus partitia sau amenintarea, cel putin, cu partitia, considerand ca doar
0 asemenca amenintare ar putea conduce la acceptarea unei solutii consoci-
ationiste ca o alternativa mai putin radicala (Lijphart 1977; Andeweg 2000:
516). Parerea lui Lijphart a fost impartasita si de alti autori importanti, precum
John McGarry si Brendan O’Leary, ale caror studii au influentat inclusiv unele
decizii din procesul de pace.

Aceasta opinie a lui Lijphart a fost bazata pe absenta conditiilor favorabile
pentru consociationism in Irlanda de Nord si pe prezenta mai multor factori
nefavorabili: lipsa unei traditii de cooperare intre elite, hegemonia demogra-
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fica a uneia dintre comunitati, diferentele socioeconomice dintre grupuri si
—nu in ultimul rénd - traditiile politice britanice de tip Westminster, care sunt
ostile elementelor consociationiste precum marea coalitie in executiv si repre-
zentarea proportionald. Singurul factor favorizant identificat de Lijphart a fost
izolarea segmentald, insa nici aceasta nu este de natura geografica, ci doar
sociala (Lijphart 1977: 134-141).

Desi ar fi prematur sé declarardm ca situatia din Irlanda de Nord a fost
rezolvata pe deplin, se pare ca teoreticienii consociationisti s-au inselat, din
moment ce solutionarea conflictului nord-irlandez a devenit posibila prin
adoptarea unor mecanisme de natura consociationistd. Cea mai importan-
té consecinta a procesului de pace este incetarea aproape totala a violentei.
Dupé armistitiul din 1994 numarul victimelor a scazut considerabil. In timp
ce In perioada 1987-1994 s-au Inregistrat 622 de victime, intre 1994 si 2001
doar 140 de persoane si-au pierdut viata (McGarry—O'Leary 2006b: 259). Desi
ocazional se mai Inregistreaza rafuieli si atentate, acestea au devenit sporadi-
ce. Cu toate ca mai exista unele grupari paramilitare active (cum ar fi The Real
IRA, care a ucis doi soldati britanici in martie 2009%), principalele organizatii
paramilitare au depus armele definitiv. In iulie 2007 armata britanicé si-a in-
cheiat misiunea in Irlanda de Nord dupa mai bine de 30 de ani.

Un alt rezultat important al Acordurilor din 1998 si 2006 este ca toti actorii
politici importanti par séa fi acceptat necesitatea si legitimitatea unei solutii de
impartire a puterii. Dupa mai mult de 70 ani, Sinn Féin a recunoscut legitimi-
tatea institutiilor politice nord-irlandeze si a cazut de acord sa participe in ele.
Péana si partidele unioniste au acceptat ca excluderea catolicilor de la putere
nu poate continua, fapt demonstrat de guvernele in care DUP si Sinn Féin sunt
principalele forte politice.

Desigur, guvernarea ramane in continuare dificila din cauza vointei reduse
de cooperare a partilor, ceea ce afecteaza eficienta actului de guvernare. Par-
tidele avand pozitiile garantate in executiv, nu exista motivatie pentru com-
promis, respectiv pentru elaborarea unui program comun de guvernare. Desi
necesitatea elaborarii unui astfel de program este prevazuta prin Acordul de la
St. Andrews, programele de guvernare si de legiferare adoptate au fost critica-
te ca fiind minimaliste. Partidele prefera ca in ministerele controlate de ele sa
actioneze in mod autonom, fara interferenta membrilor cabinetului ce repre-
zinta cealalta comunitate. O alta consecintd negativa a aranjamentului este
legata de lipsa unor mecanisme prin care membrii individuali ai executivului

106 Real IRA claims’ murder of soldiers in Northern Ireland. The Guardian, 08.03.20009.
http://www.guardian.co.uk/uk/2009/mar/08/northern-ireland-soldiers-killed-ant-
rim [accesat la 22 iunie 2011].
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ar putea fi trasi la rdspundere. Deoarece nu exista vot de incredere, partidul
care a delegat ministrul poate face ce doreste cu aceasta pozitie. De exemplu,
intre 1999 si 2002, DUP a rotat functiile de ministru intre mai multe persoane,
fiind acuzat de adversari cd urmarea doar obtinerea dreptului la pensie pen-
tru cat mai multi politicieni, in timp ce a sacrificat reprezentarea adecvata a
intereselor alegatorilor. Nici demiterea ministrilor corupti nu este usoara, de-
oarece doar conducerea partidului ii poate revoca (McGarry—-O’Leary 2006b:
264; Farry 2009: 177-178).

Existenta unei opozitii puternice este critica intr-o democratie, iar conso-
ciationismul este adesea tinta unor critici pe motiv ca marile coalitii elimina
opozitia. Aceasta critica este valabila si in cazul Irlandei de Nord. Desi meca-
nismul de alocare a portofoliilor din cabinet nu elimina in totalitate opozitia,
partidele ramase in opozitie vor fi mult mai slabe numeric decat coalitia gu-
vernanta. O alta consecinta a alocarii automate a portofoliilor din executiv
prin metoda d’'Hondt este cé partidele mai mici (adica UUP si SDLP, incepand
din 2003) se pot comporta ca fiind in acelasi timp si in guvern si in opozitie.
Aceste partide nu renunta la posturile din guvern deoarece acestea ar fi pre-
luate de alte partide, insa deputatii lor deseori voteaza impotriva deciziilor gu-
vernului atunci cand acestea provin de la ministere controlate de alte partide.
Acest lucru nu numai ca submineaza consensul din marea coalitie, ci este si
imoral, deoarece partidul beneficiaza de avantajele legate de functiile publice,
insa nu contribuie in mod constructiv la guvernare.

O critica des formulata la adresa solutiei consociationiste nord-irlandeze
se referd la lipsa egalitétii din sistem. In timp ce exista o sumedenie de garantii
institutionale pentru a asigura tratamentul egal al celor doua comunitati (,,pa-
ritatea respectului”), deputatii care se declara neafiliati — membrii partidelor
transcomunitare — sunt clar defavorizati. Majoritatea simultana este necesara
doar in randul celor doud comunitati, dar nu si in randul celui de-al treilea
grup din legislativ; prin urmare, grupul deputatilor neafiliati este privat de
dreptul la veto. Acest lucru stimuleaza identificarea cu una dintre comunitati,
ceea ce deschide posibilitatea altor critici, potrivit carora solutiile consocia-
tioniste fortifica identitatile de grup care reprezinta de fapt sursa conflictului
(McGarry-O'Leary 2006b: 27 2). Aparitia partidului radical Traditional Unionist
Voice in 2007 sirezultatele destul de bune pe care le-a obtinut la alegerile pen-
tru Parlamentul European din 20097 semnaleaza céa o parte semnificativa a

107 TUV a obtinut 13,5% din sufragii, ceea nu a fost suficient pentru obtinerea unuia din-
tre cele trei mandate care ii revin Irlandei de Nord. Cu toate acestea, sustinerea partidu-
lui nu a ramas cu mult in urma suportului pentru DUP sau UUP, care au obtinut 18,1%,
respectiv. 17% din voturi. Vezi http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_
election,_2009_%28United_Kingdom%29#Northern_Ireland [accesat la 22 funie 2011].
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protestantilor nu au acceptat nici astazi ideea impartirii puterii cu catolicii si
ar dori in continuare un sistem dominat de fortele unioniste.

Intr-adevar, in ceea ce priveste integrarea celor doua societati perspecti-
vele sunt mai putin optimiste decét in privinta stabilitatii politice. Situatia ra-
mane tensionatd, distanta sociala dintre cele doua comunitati este inca foarte
mare. Procentul casatoriilor mixte este foarte redus, la fel si proportia parinti-
lor care aleg educatia integratd, iar zidurile care separa cartierele protestante
si catolice In Belfast inca stau in picioare. Nici macar solutia de impartire a
puterii nu a fost acceptata de intreaga populatie; multi unionisti sunt inca de
parere ca adevaratii beneficiari ai Acordului au fost nationalistii, iar unionistii
au facut prea multe concesii (Mac Ginty—du Toit 2007: 24).

Desigur, accentul in consociationism nu cade pe integrare (desi nici sepa-
rarea fizica prin garduri nu este optiunea preferata), ci pe convietuirea pasnica
a grupurilor in cadrul unor societati paralele. Nu vom afla niciodata cat de efi-
cienta ar fi fost, in cazul Irlandei de Nord, o solutie pur integrationista, deoare-
ce Acordul de la Belfast este de natura evident consociationista, fapt recunos-
cut chiar si de Donald Horowitz (2002b).1% Adeptii consociationismului sunt
de parere cé o solutie integrationista nu ar fi fost adecvata, deoarece aceasta
functioneaza mai bine in situatiile in care minoritatile sunt dispuse la asimila-
re sau la aculturatie sau daca este vorba despre un grup de imigranti pe care
majoritatea este dispusa s il accepte. In cazurile in care grupurile aflate in
conflict doresc sa-si mentina identitatea si au rezerve in privinta renuntarii la
frontierele sociale, abordarea consociationista este mai probabil sa dea roade.
In Irlanda de Nord sondajele araté ca integrarea nu este sustinuté de niciuna
dintre cele doua comunitati (McGarry—O’Leary 2009: 67-68).

108 Horowitz a criticat Acordul de la Belfast si ar fi preferat o solutie integrationista, dar
recunoaste caracterul consociationist al acestuia. Exista insa si autori care incearca
sd demonstreze caracterul integrationist al Acordului si sa atribuie succesul acestu-
ia exact elementelor integrationiste (vezi Dixon 2005). intr-adevar, solutia cuprinde
unele elemente care nu sunt pur consociationiste, cum ar fi votul unic transferabil,
insa acestea reprezinta deviatii minore de la tipul ideal. Acest lucru este recunoscut
atat de consociationisti (McGarry—O’Leary 2006a, 2006b), cat si de integrationisti
(Horowitz 2002b). Articolul lui Dixon reprezintd mai degraba o ilustrare a degenera-
rii disputei dintre consociationisti si integrationisti, deoarece autorul devine victima
aceleiasi erori pe care Horowitz o imputa consociationistilor: incearca sa racoleze
cazuri de succes pentru teoria preferatd. Pe baza literaturii prelucrate (si mai ales a
opiniei lui Donald Horowitz) consideram ca opinia lui Dixon despre caracterul solutiei
nord-irlandeze rdmane marginald, nefiind impartésita de alti autori. Totodatd, cre-
dem cd acest exemplu ii dd dreptate lui Timothy Sisk (1996), care este de parere cd nu
existd solutii pur integrationiste sau pur consociationiste pentru conflictele etnice, ci
fiecare caz poate fi plasat undeva pe continuumul dintre cele doua tipuri ideale.
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2.4. Macedonia
2.4.1. Caracteristici generale si scurt istoric

Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei'® si-a declarat independenta pe
21 noiembrie 1991, la céateva luni dupa ce Slovenia si Croatia au parasit Re-
publica Socialista Federativa lugoslavia. Contrar Sloveniei, Croatiei si Bosniei-
Hertegovina, iesirea Macedoniei din federatie s-a desfasurat pasnic. In celedin
urma, insa, nici Macedonia nu a reusit sa evite violenta. In ianuarie 2001 a iz-
bucnit o revolta armata in regiunile vestice ale tarii, populate preponderent de
etnici albanezi, care a fost pe pragul de a escalada intr-un razboi civil. Principa-
la cauza a conflictului a fost nemultumirea albanezilor privind drepturile care
le-au fost acordate de autoritatile tanarului stat, sentimentul de discriminare
si de excludere din institutiile acestuia. In urma reactiei prompte a comunitéatii
internationale, conflictul a fost solutionat prin semnarea Acordului-cadru de
la Ohrid, la 13 august 2001. Acordul a prevazut reforma radicala a institutiilor
politice, transformarea acestora in institutii care realizeaza impartirea puterii,
contribuind astfel la ameliorarea semnificativa a drepturilor minoritatilor din
Macedonia.

La recensamantul din 1994 populatia Macedoniei a fost de 1.945.932 de
locuitori, din care 67% macedoneni, 23% albanezi, 4% turci, cate 2% romi si
sarbi si 2% de alte nationalitati. Insa chiar si componenta etnica a constituit
subiectul unor controverse politice. Recensamantul din 1992 nu a putut fi fi-
nalizat, deoarece a fost boicotat de albanezi. Albanezii nu au acceptat rezul-
tatele nici in 1994, desi observatorii internationali nu au semnalat nereguli
majore. Liderii albanezi au acuzat autoritatile de comiterea unor abuzuri cu
scopul de a subestima ponderea comunitatii, care, potrivit liderilor, ar fi fost
apropiata de 40%. Urmatorul recensamant a fost organizat dupa semnarea
Acordului de la Ohrid si a ajuns la concluzii similare celui din 1994; proportia
albanezilor s-a dovedit a fi doar usor mai ridicata decat cea inregistrata la re-
censamantul din 1994. In 2002 populatia tarii a fost de 2.022.547 de persoa-
ne, din care 64,18% macedoneni, 25,17% albanezi, 3,85% turci, 2,66% romi,
1,78% séarbi, 0,84% bosniaci, 0,48% vlahi si 1,04% de alta etnie.® Cresterea

109 Aceasta este denumirea oficiald, cu care republica a fost acceptatd ca membra ONU.
Denumirea ,Macedonia” este contestata de Grecia, deoarece regiunea nordica a Gre-
ciei este denumita in mod similar, iar grecii se tem de posibile revendicari teritoriale
din partea Macedoniei. Constitutia Macedoniei foloseste denumirea ,Republica Ma-
cedonia”. in continuare vom folosi denumirea mai simpla: Macedonia.

110 Sursa: Institutul de Statisticd al Republicii Macedonia, http://www.stat.gov.mk/pdf/
kniga_13.pdf[accesat la 22 junie 2011].
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proportiei albanezilor se datoreazé nu numai fertilitatii mai ridicate din in-
teriorul comunitatii, ci si influxului considerabil de refugiati albanezi din Ko-
sovo (Daskalovski 2004: 58—-60). Clivajul etnic dintre macedoneni si albanezi
se suprapune aproape perfect peste cel religios, macedonenii fiind crestini or-
todocsi, iar albanezii musulmani. Majoritatea albanezilor traiesc in regiunea
nord-vestica a tarii, de-a lungul granitei cu Albania, dar si in capitala Skopje,
precum si in apropierea granitei nordice cu Kosovo.

2.4.2. Insurectia albaneza din 2001

Albanezii din Macedonia, impreuna cu conationalii lor din Kosovo, solici-
taserd mai multe drepturi deja In cadrul Republicii Socialiste Federative lugos-
lavia. Principalul deziderat al albanezilor a fost ca provincia Kosovo sa fie re-
cunoscuta drept a saptea republica in cadrul federatiei. Acest lucru a fost insa
perceput de autoritatile de la Belgrad si Skopje ca un prim pas spre crearca
Albaniei Mari. Prin urmare, in loc de a satisface doleantele albanezilor, Slobo-
dan Milosevici a anulat autonomia din Kosovo, provincia fiind guvernata din
1989 de la Belgrad. Nici reactia Republicii Socialiste Macedonia nu a fost mai
favorabilé; autoritatile macedonene au raspuns la revendicarile albanezilor
prin reducerea drepturilor lingvistice si educationale ale acestora (Tsukatos
2008: 23).

Situatia albanezilor nu a fost ameliorata nici dupa ce Macedonia a de-
venit independenta si a pasit pe drumul democratizarii. Dimpotriva, Con-
stitutia Macedoniei adoptata in noiembrie 1991 a fost perceputa de popu-
latia albaneza ca o retrogradare a statutului lor. Prin aceasta Constitutie
doar majoritatea macedoneana a fost recunoscuta ca natiune constitutiva
a statului, iar albanezii au fost retrogradati la statutul de minoritate. Noul
statut constitutional al albanezilor a fost inferior celui codificat prin Con-
stitutia Republicii Socialiste Macedonia din 1974, care garanta albanezi-
lor si turcilor un statut egal cu cel al majoritatii macedonene (Daskalovski
2002; Bieber 2004a: 241; Reka 2008: 56-57). Preambulul noii Constitutii
din 1991 a definit Macedonia ca ,statul national al poporului macedonean,
care garanteaza egalitatea deplina si coexistenta permanenta a poporului
macedonean cu albanezii, turcii, vlahii, romii si celelalte nationalitati”. Po-
trivit lui Zhidas Daskalovski (2002: 15) acest lucru a insemnat o clasificare
a cetatenilor in trei categorii: (1) macedonenii, ca cel mai important grup,
cu drepturi depline fata de statul macedonean, (2) minoritatile enumerate
si (3) celelalte minoritati, care nici macar nu au fost enumerate. Albanezii
au simtit ca au devenit cetateni de rangul al doilea, 1anga un popor care in
sfarsit si-a castigat independenta, iar acum dorea sa-si construiasca pro-
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priul stat national, fara a tine cont de faptul ca o treime din populatie apar-
tine de alte nationalitati sau etnii.

In afard de degradarea statutului lor constitutional, albanezii au fost ne-
multumiti si de drepturile lingvistice si educationale care le-au fost asigura-
te. Noua Constitutie nu a garantat dreptul la educatie universitara in limba
maternd pentru minoritati, a declarat limba macedoneana (scrisa in alfa-
betul chirilic) singura limba oficiala si a conferit un statut special Bisericii
Ortodoxe in detrimentul celorlalte comunitati religioase — printre altele, in
detrimentul cultului islamic, de care apartin majoritatea albanezilor (Das-
kalovski 2002: 15-16).

Parlamentarii albanezi au refuzat sa participe la votul de validare a Consti-
tutiei si au Indemnat la boicotarea referendumului care a precedat proclama-
rea independentei (organizat pe 8 septembrie 1991). Desi la acest referendum
95% dintre cei care s-au prezentat la urne au votat pentru despartirea de Iu-
goslavia, participarea la vot a fost de doar 72%, ceea ce poate fi considerat o
prezenté scazuta la urne In contextul euforiei nasterii unui nou stat, cei care
nu au votat fiind preponderent albanezii care si-au exprimat astfel dezacordul
fatd de noua Constitutie (Daskalovski 2004: 55).

Boicotarea referendumului si a recensamintelor, precum si revendicérile
repetate pentru modificarea Constitutiei demonstreazéa ca albanezii nu au re-
cunoscut legitimitatea statului macedonean. Tensiunea din sanul comunitatii
albaneze a devenit permanentd, protestele si incidentele soldate cu violenta
minora au ramas la ordinea zilei pe tot parcursul anilor 1990 (pentru detalii
vezi Daskalovski 2004, Balalovska 2006). Constitutia a ramas insa neschim-
bata, iar nemultumirea a erupt finalmente in revolta din ianuarie 2001, dupa o
serie de atacuri impotriva politiei macedonene, comise de o organizatie auto-
intitulata Armata de Eliberare Nationala a Albanezilor din Macedonia. Desigur,
actiunile gherilelor albaneze din Macedonia au fost incurajate si de evenimen-
tele petrecute cu cativa ani in urma in Kosovo. In pofida pierderilor si a experi-
entelor dureroase, lupta Armatei de Eliberare din Kosovo (UCK) a condus in cele
din urma la terminarea guvernarii provinciei de la Belgrad, Kosovo trecand
sub administratie ONU in 1999. Strategia insurectiei armate s-a dovedit prin
urmare mai eficientd decat politica pasnica si a reprezentat un exemplu de
urmat pentru albanezii din Macedonia. Armata de Eliberare Nationald a Alba-
nezilor din Macedonia a avut legaturi stranse cu Armata de Eliberare din Kosovo;
multi membri ai sai luptasera si in Kosovo.

La Inceput militantii albanezi au folosit un ton foarte radical. Dupéa primele
atacuri, gherilele au transmis un comunicat autoritatilor macedonene prin
care au avertizat ca ,,uniformele ocupantilor macedoneni vor continua sa fie
atacate pana ce poporul albanez va fi eliberat” (Balalovska 2006: 17), ceea ce
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poate fi interpretat ca o aluzie la crearea Albaniei Mari. Mai tarziu, revendica-
rile Armatei de Eliberare au devenit mai moderate, accentul filnd mutat din ce
in ce mai mult pe lupta pentru drepturi. Conflictul a durat sapte luni, insa in
scurt timp s-a ajuns intr-un impas militar in care niciuna dintre péarti nu a avut
sanse reale la castiguri semnificative in fata adversarului. Armata de Eliberare
Nationala a luat sub control majoritatea teritoriilor populate de albanezi, iar
fortele armate macedonene au controlat restul tarii, insa nu au reusit sa recas-
tige teritoriile albaneze. Conflictul nu a fost extrem de sangeros, numarul vic-
timelor nu a atins 200, majoritatea acestora fiind luptatori (Balalovska 2006).
Numarul persoanelor care au fost silite sd-si paraseasca locuintele a fost insa
de ordinul sutelor de mii: estimarile vorbesc despre circa 170.000 de persoane
(Norwegian Refugee Council 2004). Fara indoiala, conflictul din 2001 a desta-
bilizat Macedonia si a pus in pericol consolidarea democratiei si perspectivele
integrarii euroatlantice.

Conflictul din Macedonia fiind ultimul de pe lista conflictelor sangeroase
din fosta [ugoslavie (dupa Croatia, Bosnia si Kosovo), reactia internationala a
fost prompta. Rolul Uniunii Europene, al NATO si al Statelor Unite ale Ameri-
cii a fost crucial in pregatirea si supervizarea tratativelor dintre partidele ma-
cedonene si albaneze. Datoritd medierii internationale, Armata de Eliberare
Nationala a cazut de acord sa inceteze ostilitatile cu conditia inceperii unor
negocieri despre reforma Constitutiei. In iunie 2001 s-a semnat un armisti-
tiu, iar liderii Armatei de Eliberare au infiintat un nou partid politic albanez,
Uniunea Democratica Pentru Integrare (Bashkimi Demokratik pér Integrim, in
cele ce urmeaza BDI). Negocierile dintre BDI si principalul partid politic mace-
donean aflat la guvernare, Uniunea Social Democrata din Macedonia (Socijal-
demokratski Sojuz na Makedonija, in cele ce urmeaza SDSM) au fost finalizate
prin Acordul-cadru de la Ohrid, semnat la 13 august 2001 in orasul cu acelasi
nume.

2.4.3. Institutiile consociationiste
introduse prin Acordul-cadru de la Ohrid'!

Acordul-cadru de la Ohrid,"? dupa cum indica si titlul, a stabilit doar princi-
piile de bazéa ale noului sistem politic si a precizat domeniile in care legislatia in
vigoare trebuia amendata. Acordul a prevazut reforma celor mai importante

111 Prezentarea institutiilor — daca nu este indicata o alta sursa — se bazeaza pe Balalovska
(2006).

112 Textul Acordului in limba engleza se regédseste la http://fag.macedonia.org/politics/
framework_agreement.pdflaccesat la 22 iunie 2011].
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institutii politice si administrative ale statului, prin urmare a devenit necesara
schimbarea Constitutiei impreuna cu legislatia despre consiliile (autoguver-
narile) locale, finantele locale, organizarea teritorial-administrativa, politie,
administratia publica si functionarii de stat, circumscriptiile electorale, folosi-
rea limbii materne a minoritatilor, avocatul poporului, dar si regulamentul de
organizare si functionare a parlamentului. Majoritatea schimbarilor legislati-
ve au fost adoptate pana in 2006.

Solutia politica convenitéa la Ohrid se bazeaza pe urmatoarele principii de
baza: condamnarea violentei si apelul la negocieri pasnice, pastrarea carac-
terului unitar al statului macedonean, conservarea si reflectarea in viata pu-
blica a caracterului multietnic al societatii si descentralizarea competentelor
puterii la nivelul administratiilor locale.®® Acordul a prevazut si dezarmarea
gherilelor albaneze, care s-a materializat prin operatiunea NATO Essential
Harvest. Cu conditia dezarmarii, membrii Armatei de Eliberare Nationala au
beneficiat de amnistie (Tsukatos 2008: 34-35).

Initial, Acordul a prevazut ca preambulul Constitutiei sa fie amendat astfel
incat sa se renunte la orice fel de referiri la grupurile etnice, urméand ca aces-
tea sd fie inlocuite printr-un limbaj neutru din punct de vedere etnic. S-a su-
gerat formula conform céreia Macedonia este statul tuturor cetatenilor mace-
doneni. Aceasta abordare neutra si liberala nu a fost insa acceptabila pentru
nationalistii macedoneni, prin urmare s-a recurs la un compromis. Conform
noului preambul, infiintarea statului independent si suveran Macedonia a fost
decizia cetatenilor republicii Macedonia: a poporului macedonean si a celor-
lalti cetateni care traiesc pe teritoriul statului, care apartin popoarelor alba-
nez, turc, vlah, sarb, romani si bosniac, precum si altor popoare. Formularea
mentine macedonenii pe primul loc, insa confera celorlalte grupuri etnice ca-
litatea de popoare in loc de minoritati. De asemenea, s-a evitat folosirea expre-
siilor ,nationalitati” sau ,minoritati nationale”, in locul acestora fiind preferat
sintagma mai neutra ,comunitati care nu constituie majoritatea”. Asadar, mi-
noritatile au redobandit statutul constitutional de care se bucurau inainte de
1991, insa diferentierea simbolica dintre macedoneni, minoritétile enumerate
si cele neenumerate nu a disparut (Daskalovski 2002: 17-18, 24-25).

In ceea ce priveste reformele institutionale, Acordul de la Ohrid a introdus
mecanisme comprehensive de impartire a puterii, spre beneficiul tuturor mi-
noritatilor, dar mai ales al comunitatii albaneze. Textul Acordului nu se refe-
ra la anumite minoritati specifice, ci reglementeaza statutul minoritatilor in
functie de procentul lor din populatie. La nivel national, insa, doar albanezii
constituie mai mult de 20% din populatie, prin urmare prevederile care sunt

113 Acordul-cadru, art. 1.1-1.5.
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legate de acest prag se pot aplica doar in cazul acestora. In cele ce urmeazé
vom trece in revista cele mai importante elemente de impartire a puterii pre-
vazute in Acord, grupandu-le dupa logica elementelor constitutive ale conso-
ciationismului descrise de Lijphart.

Marea coalitie

Toate cabinetele macedonene de dupa 1990 au cuprins cel putin un partid
albanez, chiar daca din punct de vedere numeric nu a fost nevoie de participa-
rea lor in guvern (vezi rezultatele alegerilor in Skaric 2005). Asadar, a existat o
practica informaléa a marilor coalitii si Ihaintea semnarii Acordului de la Ohrid.
Nici Acordul nu a formalizat includerea partidelor albaneze in coalitie, a intro-
dus doar un stimulent foarte puternic pentru partidul macedonean care cés-
tiga alegerile sa includa si partide albaneze. Acest stimulent este necesitatea
majoritatii duble pentru deciziile mai importante, care pot fi adoptate doar cu
sustinerea majoritatii ambelor comunitati (vezi sectiunea urmatoare despre
veto). Datorita acestui mecanism de veto, partidul macedonean care castiga
alegerile are tot interesul sa includa si partide albaneze in guvern pentru a-si
asigura majoritatea dubla in legislativ.

Un alt element de impartire a puterii la nivelul cabinetului, care a aparut
dupéa Acordul de la Ohrid, este practica numirii unor ministri adjuncti si secre-
tari de stat care apartin de o altd comunitate etnica decat ministrul. Motivul
principal pentru care s-a recurs la aceasta solutie a fost nemultumirea alba-
nezilor privind portofoliile pe care le primeau inainte de Acord. Acestea erau
de reguld ministere de rangul doi, dar niciodata portofolii importante, precum
cele legate de securitatea nationald, adica apararea si internele. Numirea unor
adjuncti de alta etnie inseamna in majoritatea cazurilor ca ministrul este ma-
cedonean, iar ministrul adjunct albanez (sau invers), dar si minoritatile mai
mici au obtinut astfel functii de ministru adjunct. Nici aceasta practica nu a
fost codificata in documente legale, ea fiind aplicata doar informal (Balalovska
2006: 24).

Acordul de la Ohrid a intarit si Comisia pentru Relatii Intercomunitare, o
alta institutie in care elitele comunitatilor pot cauta solutii negociate. Cel pu-
tin teoretic, Comisia poate deveni un for in care se identifica solutii pentru
problemele care ar crea blocaje la nivelul parlamentului sau al executivului.
Institutia a existat si inainte de Acordul de la Ohrid, rolul ei fiind de a analiza
relatiile interetnice si de a propune solutii pentru acest gen de probleme. Dupa
Ohrid, Comisia are competenta de a analiza proiectele de lege, iar parlamentul
este obligat sé ia in considerare propunerile Comisiei. Cel mai important rol al
Comisiei este insa de a hotari daca o anumitéa decizie trebuie luata prin meto-
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da majoritatii duble sau nu. Prin Acordul de la Ohrid institutia a capéatat un ca-
racter consociationist pronuntat, fiind prevazuta paritatea intre macedoneni
si albanezi: comisia este alcatuita din 7 macedoneni, 7 albanezi si céte un turc,
vlah, rom, sarb si bosniac. In timp ce la nivel national Comisia a existat si ina-
inte de 2001, Acordul de la Ohrid a prevazut constituirea unor Comisii pentru
Relatii Intercomunitare sila nivel local, in cadrul administratiilor locale in care
ponderea unei comunitati minoritare atinge 20%.

Vetoul segmental

Dupa cum am semnalat deja, Acordul de la Ohrid a introdus un mecanism
puternic de veto pentru minoritatea albaneza: majoritatea dubla (sau majo-
ritatea Badinter™) pentru deciziile delicate. Este vorba despre un veto de tip
indirect prin care se impun majoritéati speciale in cazul adoptarii unor legi de
interes major pentru minoritatea albaneza. Deciziile importante pot fi adopta-
te doar dacé sunt sustinute de majoritatea deputatilor apartindnd ambelor co-
munitati etnice. Astfel de decizii sunt, printre altele, amendarea unor articole
din Constitutie (preambulul si cele referitoare la drepturile minoritatilor, la ad-
ministratiile locale, la conditiile amendarii Constitutiei), respectiv a legii admi-
nistratiei locale — numita Legea autoguvernarilor locale in Macedonia — care
necesita majoritate calificata (de doua treimi) plus majoritate Badinter. Legile
din domeniile culturii, al educatiei, al alegerilor locale, al finantelor locale, cele
care reglementeaza folosirea simbolurilor sau a documentelor personale, care
stabilesc delimitarea municipalitatilor si care sunt legate de capitala Skopje
nu necesitd majoritate calificatd, insd majoritatea dubléa trebuie atinséa si in
aceste cazuri. Aceleasi conditii trebuie indeplinite pentru alegerea unor inalti
demnitari, cum ar fi Avocatul Poporului, trei membri ai Curtii Constitutionale,
respectiv ai Consiliului Judiciar al Republicii (echivalent al Consiliului Suprem
al Magistraturii). Mecanismul de veto este aplicat si la nivelul administratiilor
locale, in municipalitatile in care ponderea unei minoritati este de cel putin
20%, in domeniile care afecteazé interesele minoritatilor.

Avand in vedere lipsa codificarii explicite a componentei executivului —in
sensul obligatiei de a forma coalitii mari — majoritatea dubla poate fi consi-
derata cel mai important element consociationist din sistemul institutional
macedonean. La nivel local, importanta majoritatii duble a fost sporita de re-
organizarea administrativ-teritoriala (vezi sectiunea urmatoare), deoarece in

114 Dupa numele expertului in drept constitutional francez Robert Badinter, presedinte
al Comisiei de Arbitraj pentru fosta lugoslavie, cunoscuta si sub denumirea de Comi-
sia de Arbitraj Badinter (Ordanoski-Matovski 2004: 2).
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urma acestei reforme mecanismul de veto trebuie aplicat in 34 dintre cele 85
de municipalitati ale tarii.

Proportionalitatea

In urma Acordului de la Ohrid, principiul reprezentarii echitabile a persoa-
nelor apartindnd tuturor comunitatilor in institutiile publice la toate nivelurile
a fost inclus intre valorile fundamentale pe care se bazeaza ordinea constituti-
onala a republicii. In urma Acordului s-a modificat si legea electorala, sistemul
electoral mixt fiind inlocuit printr-unul de reprezentare proportionald pura.
Reprezentarea proportionalé a comunitatilor trebuie respectata si in adminis-
tratia publica, in justitie si in politie.

Parlamentul Macedoniei este unicameral si are 120 de membri. La alege-
rile parlamentare din 1990 si 1994, parlamentul a fost ales printr-un sistem
electoral majoritar in doua tururi, in circumscriptii cu un singur membru (si-
milar sistemului francez). in 1998 a fost adoptat un sistem mixt, insa elemen-
tul majoritar predomina si in acesta, 85 din cele 120 de mandate fiind alese
in continuare prin vechea metoda si doar 35 fiind alocate printr-o formula
proportionald, cu un prag electoral de 5%. In urma Acordului de la Ohrid,
in 2002 s-a adoptat o noua lege electorala care a renuntat la formula ma-
joritara si a introdus un sistem proportional.’® Tara a fost impartita in sase
circumscriptii cu cate 20 de membri, iar mandatele se aloca prin metoda
d’'Hondt."® Pragul electoral a fost eliminat, rezultatul fiind un sistem foarte
proportional.’”” Desi noile circumscriptii nu sunt foarte omogene din punct
de vedere etnic, trei dintre acestea au o populatie substantiala albaneza, iar
magnitudinea ridicata (20 de mandate) permite albanezilor o reprezentare
echitabila. Trebuie insd mentionat ca albanezii nu au fost defavorizati de sis-
temul electoral nici inainte de Ohrid, datorita gradului ridicat de concentrare
geografica. Mai precis, albanezii nu au fost dezavantajati de formula electo-
rala propriu-zisa, insa un alt aspect al sistemului a avut consecinte negative
asupra reprezentarii lor. Inainte de 2002, numérul mediu al alegétorilor din

115 Vezi Legea privind alegerea membrilor Parlamentului Republicii Macedonia, pu-
blicata in Gazeta Oficiala a Republicii Macedonia nr. 42/2002, la 25 iunie 2002.
Accesibila la http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1112/
file/83bf975af213a79ac697299021d5.pdf [accesat la 22 iunie 2011]. Despre evolutia
sistemului electoral in Macedonia vezi Skaric (2005).

116 Despre metoda d’Hondt vezi nota 69.

117 Desi formula d’Hondt este consideratd cea mai putin proportionala formuld dintre
cele proportionale, magnitudinea ridicatd a circumscriptiilor (20 de mandate pe cir-
cumscriptie) si absenta pragului electoral compenseaza acest lucru.
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districtele populate de albanezi era considerabil mai inalt decét in districte-
le populate de macedoneni, ceea ce insemna ca albanezii aveau nevoie de
mai multe voturi pentru a alege un deputat decat macedonenii (International
Crisis Group 1998 citat in Balalovska 2006: 21). Trecerea la circumscriptii cu
mai multi membri a rezolvat insa aceasta problemd, denumita in literatura
de specialitate malapportionment:'® noua lege electorala permite o deviere
de la medie de cel mult 3%.'"°

In perioada premergétoare Acordului de la Ohrid, in Macedonia au fost or-
ganizate alegeri pentru consiliile locale in 1990, 1996 si 2000. In 1990 s-a fo-
lositun sistem electoral majoritar, similar celui in vigoare la nivel national. Din
1996 s-a trecutla aplicarea metodei d’Hondt, iar aceasta metoda a fost pastra-
ta si in noua lege electorala din 2004 (Skaric 2005: 99-106). La alegerile par-
lamentare, pe buletinele de vot numele candidatilor apartinand minoritatilor
trebuie trecut si in limba lor materna, cu caracterele specifice limbii materne.
La nivel local, buletinele de vot si listele de candidati sunt tiparite si in limba
minoritatilor care constituie cel putin 20% din populatia municipalitatii.'?°

Reprezentarea proportionald a comunitatilor este garantata si in adminis-
tratia publica, la toate nivelele, respectiv in justitie si in cadrul politiei. Dintre
acestea, politia a fost si ramane cel mai problematic domeniu. In conditiile in
care increderea populatiei albaneze in politie a fost foarte scazuté, iar subre-
prezentarea albanezilor a fost foarte serioasé in réandul fortelor de politie, in
teritoriile populate de albanezi politia isi exercita atributiile cu mari greutati.
Anexa C a Acordului — cea care a stabilit termenele limita pentru implemen-
tare — a prevazut ca pana in 2004 componenta politiei sé reflecte structura
etnicé a populatiei. In termen de un an, pana in iulie 2002, trebuiau angajati
500 de ofiteri apartindnd minoritatilor, iar pana in iulie 2003 incé 500. Drept
urmare a reformei politiei, procentul albanezilor din randul angajatilor Minis-
terului de Interne a crescut de la 1,7% in 1992 si 4,5% in 2001 la 13,31% in
2006. O alta schimbare importanta a fost introducerea patrulelor mixte din
punct de vedere etnic (formate din trei macedoneni si trei albanezi) in teri-
toriile populate de albanezi. Insé cel mai delicat aspect din reforma politiei a
fost controlul politiei. Desi albanezii ar fi dorit ca deciziile legate de politie sa
treacéd In mod complet in competenta administratiilor locale, pédna la urma
s-a adoptat o solutie de compromis: comandantul politiei locale este numit de
municipalitate, dintr-o lista propuséa de Ministerul de Interne. Lista trebuie sa

118 Despre malapportionment vezi nota 103.

119 Legea 42/2002, art. 2, alin. (2).

120 Legea alegerilor locale din 25 iunie 2005: http://www.legislationline.org/documents/
action/popup/id/5656 [accesat la 22 iunie 2011].
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contina cel putin o persoand care sé apartind comunitatii care este majoritara
in municipalitate (Balalovska 2006: 34).

Desi proportionalitatea in fortele armate — in ceea ce priveste corpul ofite-
rilor — nu a reprezentat o prioritate in Acordul de la Ohrid, primii pasi au fost
facuti si in acest domeniu. Legea fortelor armate din 2002, adoptata pentru
a Indeplini standardele NATO, prevede ca la recrutare, pe langa criteriile de
competentd, sa se tina cont si de reprezentarea adecvata a persoanelor apar-
tindnd minoritatilor. Drept urmare, reprezentarea minoritatilor in fortele ar-
mate a crescut de la 3% in 2002 la 20% in 2006 (Ordanoski—Matovski 2007:
8).21 Un alt gest important pentru albanezi a fost schimbarea compozitiei Con-
siliului Suprem de Securitate. Membrii Consiliului sunt presedintele republicii,
prim-ministrul, ministrii apararii, al internelor si al externelor si trei persoane
numite de catre presedinte. In forma modificata dupa Acord, Constitutia obli-
ga presedintele ca la numiri sa asigure o componenta a Consiliului care sa
reflecte compozitia etnica a populatiei (Balalovska 2006: 36).

Acordul a prevazut imbunatéatirea reprezentarii albanezilor si in sistemul
judiciar. Consiliul Judiciar al Republicii este compus din sapte membri, dintre
care trei sunt alesi de parlament, prin aplicarea principiului majoritatii duble.
Dintre cei noua membri ai Curtii Constitutionale, trei sunt alesi in mod similar.
Legea tribunalelor a fost modificata in 2003, noua lege impunéand ca in proce-
sul de selectie a judecatorilor si a juriilor sa fie asigurata reprezentarea echi-
tabila a tuturor comunitatilor. Limba materna poate fi folosita in tribunale,
insé aplicarea acestei prevederi este imperfectd, mai ales din cauza costurilor
ridicate pe care le impune traducerea (Balalovska 2006: 36-37).

Principala institutie menita sé asigure nediscriminarea si reprezentarea
adecvata a minoritatilor in institutiile publice este Avocatul Poporului. Pentru
o mai buna desfasurare a activitatii sale, Avocatul Poporului are acces la toate
documentele oficiale, poate suspenda executia oricarui act administrativ in
cazul in care considera cé acesta atrage dupa sine prejudicii in ceea ce prives-
te drepturile fundamentale ale indivizilor si poate chiar contesta constitutio-
nalitatea legilor. Din 2004, functia de avocat al poporului este ocupata de un
albanez.!?

121 Nuesteinsa clardaca aceste statistici se refera la armata si la politie sau numaila una
dintre acestea, nici daca distributia este similara sau nu la diferitele niveluri sau forte
din interiorul armatei.

122 Faptul cd avocatul poporului este un albanez pare incurajator, insa Balalovska aver-
tizeazd ca legaturile prea stranse pe care persoana respectiva le are cu principalul
partid albanez, Uniunea Democraticd pentru Integrare, nu garanteaza independenta
politica a institutiei (Balalovska 2006: 39-40).
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Autonomia segmentala

Dintre cele patru elemente de baza ale consociationismului, autonomia
segmentala este cea mai putin reflectata in textul Acordului de la Ohrid. Auto-
nomia teritoriala sau federalizarea au fost respinse in mod explicit, majorita-
tea macedoneana fiind determinata sa mentina caracterul unitar al statului.
Unul dintre principiile de baza ale Acordului a enuntat ca ,,nu exista solutii
teritoriale pentru problemele etnice”? In loc de autonomie teritoriala, strate-
gia adoptata a fost una de descentralizare substantiald, aceasta reprezentand
un compromis viabil intre dorinta macedonenilor de a mentine caracterul
unitar al statului si revendicérile albanezilor pentru mai multa putere (Reka
2008: 61). Acordul de la Ohrid a prevazut transferul multor competente de la
centru la nivelul administratiilor locale, astfel incat acestea sa aiba suficienta
autonomie si resurse pentru a-si asigura dezvoltarea, respectiv pentru a exer-
cita drepturile comunitatilor (Ordanoski-Matovski 2007: 2). Descentralizarea
poate fi dusa si mai departe, deoarece administratiile locale au obtinut posibi-
litatea de a infiinta inca un nivel de autoritate, cel al cartierelor, prin delegarea
anumitor competente ale municipalitatilor (Wolff 2009b: 23, 27).

Administratiile locale au dobéndit competente in domeniile serviciilor pu-
blice, al planificarii urbane, al protectiei mediului, al dezvoltarii economice lo-
cale, al culturii, al educatiei, al sanatatii publice, al finantelor locale, al bunas-
tarii sociale, al sportului. Scolile elementare si secundare, la fel ca si serviciile
de sanatate de baza, sunt sustinute de autoritatile locale impreuna cu cele
centrale (Balalovska 2006: 29). Administratiile locale au dobéndit si dreptul
de a colecta taxe locale si sunt indreptatite la 1% din taxa pe valoare adaugata
(Reka 2008: 61).

Acordul a adus schimbari importante si in domeniul drepturilor lingvistice
ale minoritatilor. Limba albaneza a devenit a doua limba oficiala in Macedo-
nia (cu exceptia relatiilor internationale ale republicii). Cetatenii comunitéatilor
care reprezinta cel putin 20% din populatia tarii, in mod implicit albanezii, au
dreptul de a comunica in limba lor materna atét cu autoritatile centrale, cét
si cu organele deconcentrate. S-a creat posibilitatea eliberarii documentelor
personale oficiale bilingve, iar legile adoptate sunt publicate si in limba alba-
neza. Deputatii albanezi au dreptul sa foloseasca limba materna in luérile de
cuvant din parlament. In schimb, nu existd posibilitatea comunicarii in scris
in limba materna in parlament sau in guvern.

In timp ce la nivel national doar albanezii pot profita de aceste drepturi, la
nivel local si celelalte minoritati pot beneficia de noile reglementari. La nivelul

123 Acordul-cadru de la Ohrid, art. 1.2.
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administratiilor locale limba fiecarei comunitati care atinge 20% din populatia
municipalitatii devine oficiala. Existéa insa si posibilitatea de a conferi statutul
de limba oficialé chiar dacé proportia minoritatii nu ajunge la 20%."2* Impor-
tanta acestor drepturi lingvistice a fost data insa cu adevéarat de reorganizarea
administrativ-teritoriald, In urma careia efectul prevederilor lingvistice a cres-
cut considerabil. In urma reformei administrative, numarul municipalitatilor
a fost redus de la 123 la 85, iar unele orase mai importante au fost unite cu
satele limitrofe. In urma acestei reorganizari au apérut noi unitati administra-
tive in care limba albaneza a trebuit declarata ca si oficiala. Cele mai impor-
tante localitati in care reorganizarea teritoriala a condus la depasirea pragului
de 20% pentru albanezi au fost orasul Struga si capitala Skopje (Balalovska
2006: 29-32).

Descentralizarea si reorganizarea administrativ-teritoriala au sporitasadar
in mod semnificativ capacitatea minoritatilor de a decide in problemele care le
privesc, faré a necesita insa crearea unor autonomii in sens formal. Potrivit lui
Wolff (2009b), cazul Macedoniei demonstreaza ca o impartire verticala a pute-
rii (adicé intre centru si nivelul local) poate functiona ca un echivalent pentru
formele orizontale de impartire a puterii, adica pentru autonomia segmentala
a comunitatilor. Ins& acest mecanism functioneaza doar dacé sunt indeplinite
anumite conditii, cum ar fi concentrarea teritoriald a comunitatilor, un grad
semnificativ de devolutie si reprezentarea la centru asigurata pentru toate co-
munitatile.

Acordulde la Ohrid a adus o solutie si pentru invatamaéantul superior in lim-
ba materna. Din 1991, Constitutia Macedoniei a garantat dreptul la educatie
in limba materna péna la nivelul secundar, iar bisericilor dreptul de a infiinta
scoli confesionale. Aceste drepturi au fost reiterate in Acordul de la Ohrid. Prin
modificarile operate in Constitutie, Biserica Ortodoxa, Comunitatea Islamica
si Biserica Catolica au dobandit statut egal, desi Biserica Ortodoxa este intot-
deauna enumerata prima, iar celelalte culte sunt precedate de sintagma ,,pre-
cum si” (Daskalovski 2002: 25). Cea mai importanta schimbare introdusa prin
Acord se refera inséa la educatia universitara. Minoritatile care reprezintda mai
multde 20% din populatia Macedoniei (adica albanezii) au dreptul la educatie
superioara in limba maternd, in cadrul unor institutii finantate de stat.

Problema educatiei superioare in limba albaneza a fost unul dintre princi-
palele motive de nemultumire pentru albanezi. Multi albanezi din Macedonia
au studiat la Universitatea din Pristina (Kosovo), insé la inceputul anilor 1990
regimul Milosevici a desfiintat practic predarea in limba albaneza. In decem-

124 Sigura municipalitate care a aplicat aceasta posibilitate a fost Gostivar, unde limba tur-
ca a fost recunoscuta ca oficiala, desi proportia turcilor este sub 20% (Reka 2008: 67).
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brie 1994 albanezii au infiintat o universitate privata la Tetovo, nerecunos-
cuta insa de autoritatile statului, care au incercat sa o inchida. Acest lucru a
condus la proteste si chiar la violenta, autoritatile acceptand péna la urma
s tolereze functionarea universitatii in ilegalitate (Daskalovski 2004: 58). in
2000, guvernul si OSCE au cazut de acord privind infiintarea unei universitati
private in Tetovo (Southeast European University), cu predare in limba mace-
doneana, albaneza si engleza, sponsorizata de OSCE. Aceasta institutie fiind
insé privatd, problema invataméntului superior de stat a ramas nerezolvata.
In 2004, pe baza celor prevazute in Acordul de la Ohrid,?* Universitatea din
Tetovo a fost finalmente recunoscuta de catre stat, fiind inclusa pe lista uni-
versitatilor care primesc finantare de la stat, desi sunt in continuare probleme
cu acreditarea specializarilor (Reka 2008: 64). De asemenea, Acordul-cadru
prevede discriminare pozitiva la universitatile de stat pentru studentii apar-
tindnd minoritatilor, pdna cénd proportiile studentilor vor reflecta proportiile
grupurilor etnice din populatie.*® Aceasté prevedere se refera la toate minori-
tatile, nu doar la albanezi.

2.4.4. Concluzii

Acordul de la Ohrid reprezinta inceputul unei noi ere in politica din Mace-
donia. Dupa ce timp de un deceniu drepturile minoritatilor din Macedonia nu
au fost respectate la un nivel satisfacator pentru cei vizati, situatia s-a schim-
bat dupa 2001. Albanezii au fost acceptati ca parteneri (aproape) egali in in-
stitutiile statului, dar si drepturile celorlalte comunitati au fost extinse. Prin
semnarea Acordului, intr-un interval de cateva luni minoritatile au reusit sa
obtind mai multe drepturi decét pe tot parcursul deceniului precedent. Din
pacate, insd, pentru aceasta realizare a trebuit sa curga sange.

Acordul de la Ohrid a schimbat sistemul politic macedonean dintr-unul
majoritar, in care minoritatile erau marginalizate, intr-unul de impartire a
puterii, in care minoritatea albaneza a devenit un factor politic care nu poa-
te fi ocolit. Datorita schimbarilor intervenite, noul design institutional din
Macedonia a dobéndit un caracter pronuntat consociationist.’?” Doué dintre
elementele de baza ale consociationismului sunt prezente in mod evident:
procedura de veto pentru minoritate (majoritatea dubléa pentru deciziile im-
portante) si reprezentarea proportionala in institutiile politice si in adminis-

125 Acordul-cadru de la Ohrid, art. 6.2.

126 Acordul-cadru de la Ohrid, art. 6.3.

127 Pentru un argument in favoarea caracterului consociationist al Acorduluide la Ohrid
vezi Daskalovski (2002: 22-24). Daskalovski compara unele elementele ale Acordului
cu prevederile similare adoptate in Belgia in 1970.
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tratia publica. Desi marea coalitie nu este prevazuta in mod explicitin Acord,
partide albaneze fiind incluse in executiv si inaintea Acordului, dupa 2001
a aparut practica — de asemenea neformalizatd — a numirii unor ministri
adjuncti de alta etnie decat ministrul. Asadar, un al treilea element de baza
al consociationismului, marea coalitie, se realizeaza si ea in mod informal,
dar —dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza — necodificarea acestui aspect
reprezintéd o imperfectiune cu consecinte considerabile. In ceea ce prives-
te autonomia segmentala, este evident ca situatia din prezent aproximeaza
mai bine autonomia decat cea de dinainte de 2001. Drepturile lingvistice
si educationale ale minoritatilor au fost extinse considerabil, iar transferul
multor competente la nivelul municipalitatilor a conferit albanezilor un fel
de autonomie de facto in zonele in care ei sunt majoritari. De asemenea,
recunoasterea statutului egal al Comunitatii Musulmane cu cel al Bisericii
Ortodoxe a reprezentat un pas important in directia autonomiei culturale.
Sistemele educationale sunt segregate intr-o proportie foarte ridicata, desi
curriculumul este acelasi pentru toate comunitéatile. Cu toate acestea, de
jure, autonomia albanezilor din Macedonia raméne destul de restransa, ceea
ce se explica prin opozitia majoritatii macedonene, alimentata de temerile
legate de tendintele separatiste ale albanezilor.

Efectul Acordului de la Ohrid a fost in general pozitiv. In fazele incipiente
ale implementarii s-a formulat o opinie potrivit careia in cazul unui stat foarte
slab precum Macedonia impartirea puterii ar putea submina si mai mult au-
toritatea statului (Engstrom 2002 citat de Balalovska 2006: 55). Consideram
ca aceasta ipoteza nu s-a confirmat, deoarece dupa Ohrid Macedonia a facut
progrese importante in multe domenii. Dimpotriva, includerea albanezilor in
exercitarea puterii a contribuit mai degraba la intarirea statului, in timp ce
perpetuarea excluderii lor ar fi accentuat si mai mult fortele centrifugale din
societate. Singura modalitate prin care statul macedonean a putut recastiga
controlul teritoriilor populate de albanezi a fost recunoasterea comunitatii
albaneze ca partener — aproape — egal. O simpla extindere a drepturilor alba-
nezilor nu ar fi fost suficienta, dat fiind nivelul extrem de ridicat de frustrare
si de mobilizare a acestora. O solutie de impartire a puterii bazata pe logica
integrationista’® ar fi avut sanse reduse din cauza distantei sociale si culturale
foarte ridicate dintre cele doua comunitéati, dar mai ales pentru ca albanezii
nu s-ar fi multumit cu o asemenea solutie. Albanezii au dorit ca deciziile sa nu
poata fi luate fara ei si au dorit remedierea cat mai rapida a subreprezentarii
lor. Dupa cum am argumentat in sectiunea 1.5.3., dedicata dezbaterii dintre
consociationisti si integrationisti, aceste obiective pot fi realizate mai degraba

128 Despre modelul integrationist de solutionare a conflictelor interetnice vezi sectiunea 1.5.3.
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prin garantii consociationiste si mai putin prin mecanisme care incurajeaza
formarea unor partide multietnice (Lijphart 2000: 427).

Includerea albanezilor in exercitarea puterii a pacificat societatea si a re-
dus oarecum alienarea albanezilor fata de statul macedonean. Situatia s-a
stabilizat, iar violente majore nu s-au inregistrat dupa 2001, desi procesul de
implementare a fost marcat de incidente sporadice precum ocuparea unui sat
de catre foste gherile albaneze in 2004 sau rafuieli armate in rdandul comuni-
tatii albaneze la alegerile parlamentare din 2008.'* Relatiile interetnice s-au
normalizat in urma Acordului, proportia cetatenilor care s-au declarat ingrijo-
rati de evolutia relatiilor interetnice scazénd de la 15-20%in 2001 la sub 2% in
2006. In prezent, populatia, indiferent de etnie, este preocupata mai degrabé
de problemele serioase cu care se confrunta societatea: saracia, somajul si co-
ruptia (Ordanoski-Matovski 2007: 3).

In pofida acestor efecte pozitive, implementarea — incé neincheiatd — a
Acordului a fost un proces foarte dificil si in scurt timp au devenit evidente
si unele imperfectiuni ale solutiei institutionale prevazute in Acord. Cele mai
importante slabiciuni ale solutiei adoptate s-au dovedit a fi lipsa codificarii ex-
plicite a modalitatii formarii executivului, precum si reglementarea insuficient
de precisa referitoare la deciziile care necesita majoritate dubla.

Nici Acordul, nici legislatia adoptata in urma lui nu au prevazut in mod
explicit ca guvernul Macedoniei ar trebui neapéarat sa aiba in componenta
partide albaneze. Existd mai multe explicatii posibile pentru faptul ca acest
aspect al relatiilor intercomunitare a ramas necodificat. Prima explicatie
este ca partidele, in special cele macedonene, nu au dorit institutionaliza-
rea criteriului etnic in determinarea compozitiei executivului. In loc de un
guvern format din partidele castigatoare ale unor scrutine paralele cu ca-
racter etnic din randul celor doua comunitati, s-a dorit ca si afinitatea ideo-
logica sa aiba un rol in formarea cabinetului (Ordanoski-Matovski 2007: 9).
A doua explicatie posibila este ca pur si simplu nu s-a considerat necesara
codificarea, deoarece s-a crezut ca existd motive suficiente ca executivele
séa fie mari coalitii si faré ca acest lucru sa fie prescris in mod explicit prin
lege. In primul rand, a existat traditia informala de a include cel putin un
partid albanez in toate executivele de dupé 1990. In al doilea rand, Acor-
dul a introdus un mecanism puternic de veto pentru albanezi, asadar un
guvern care nu este sustinut de majoritatea deputatilor apartinand ambe-
lor comunitati nu poate adopta legi mai importante. Prin urmare, partidul
macedonean care a castigat alegerile va fi motivat sa invite cel mai puter-

129 Violence Casts Shadow on Macedonian Elections. Deutsche Welle, 01.06.2008. http://
www.dw-world.de/dw/article/0,,3377553,00.html [accesat la 22 iunie 2011].
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nic partid albanez in cabinet, deoarece altfel majoritatea necesara pentru
guvernare nu va fi asigurata.

Dezavantajul solutiei adoptate a devenit evident in 2006, cand alegerile
au fost céstigate de partidul de dreapta care s-a aflat in opozitie la momentul
semnarii Acordului si care s-a opus implementarii acestuia. Liderul Organiza-
tiei Interne Revolutionare Macedonene (VMRO-DPMNE),*® Nikola Gruevski,
a refuzat sa invite la guvernare partidul albanez care a castigat majoritatea
sufragiilor albanezilor (Uniunea Democratica pentru Integrare — BDI) si a pre-
ferat formatiunea rivald, Partidul Democrat al Albanezilor (Partia Demokratike
Shqiptare — PDS). Astfel, traditia de a include reprezentanti ai albanezilor in
guvern a fost continuata, insa noul guvern nu dispunea de dubla majorita-
te necesara pentru legile speciale. Deoarece dispunea de majoritate in parla-
ment, teoretic, Gruevski ar fi putut guverna si fara sustinerea BDI, daca s-ar fi
abtinut de la adoptarea legislatiei care necesitd majoritate dubla. Insé acest
lucru ar fi insemnat si refuzul implicit de a adopta unele legi necesare pentru
implementarea Acordului de la Ohrid.

In urma deciziei lui Gruevski a izbucnit cea mai serioasa criza politica
de dupa Ohrid. Liderii BDI au fost revoltati si au pledat ca spiritul Acordului
de la Ohrid ar fi necesitat ca guvernul nou format sa dispuna de majoritatea
Badinter, altfel albanezii — sau majoritatea lor — vor reveni in pozitia de mino-
ritate exclusa. Deoarece VMRO-DPMNE a refuzat sa colaboreze cu BDI, repre-
zentantii celui din urma au inceput sa se foloseasca de majoritatea Badinter
pentru a-si demonstra potentialul de santaj fatd de guvern, prin blocarea
unor legi importante. Pentru a evita blocajul legislativ, coalitia VMRO-PDS
a Inceput sa interpreteze regulile Acordului astfel incat sa dejoace conditia
dublei majoritéati, pretinzénd ca o serie de decizii pot fi adoptate si prin majo-
ritate simpla. Drept raspuns, BDI a inceput un boicot parlamentar si a ame-
nintat cu demisia parlamentarilor sai. Situatia a fost agravata si de faptul ca
dintre cele 34 de municipalitati cu majoritate albanezéa, 33 erau controlate
de BDI. Pentru a preveni ca BDI sa se foloseasca de competentele garantate
administratiilor locale impotriva guvernului, guvernul a incetinit procesul
de descentralizare, de exemplu a intarziat sa puna la dispozitia administra-
tiilor locale registrele fiscale, iar fara acestea municipalitatile nu puteau co-
lecta taxe. La cinci ani dupa Acord, tara era pe pragul uneinoi crize politice.
Din fericire, comunitatea internationala a intervenit din nou — Macedonia

130 Denumirea completd a partidului este Organizatia Interna Revolutionara Macedo-
neana — Partidul Democrat Pentru Unitatea Nationalda Macedoneana (Vhnatresna ma-
kedonska revolucionerna organizacija — Demokratska partija za makedonsko nacionalno
edinstvo, abreviat prin VMRO-DPMNE). in cele ce urmeaza ne vom referi la partid prin
aceasta abreviere.
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fiind amenintata cu retragerea statutului de candidat pentru aderare la UE —,
aceasta evolutie determinand liderii VMRO-DPMNE si BDI sa negocieze o so-
lutie. Finalmente, in mai 2007 BDI s-a reintors in parlament (Ordanoski-Ma-
tovski 2007: 6-7; Balalovsaka 2006: 30—31; Reka 2008: 68-69). In 2008 s-au
organizat alegeri anticipate, care au fost castigate din nou de VMRO-DPMNE,
respectiv BDIL. fn urma acestor alegeri, Gruevski a cedat, invitand BDI in noul
sau guvern.

Cu toate acestea, imperfectiunea institutionala raméane, iar asemeneca si-
tuatii se pot repeta in absenta unei reglementari mai clare in ceea ce priveste
modalitatea formarii executivului, respectiv deciziile care necesitéa majoritate
dubla. Lipsa prevederilor precise referitoare la compozitia marii coalitii nu este
insa singura problema care afecteaza executivele macedonene. Nici practica
de a numi ministri adjuncti de alta etnie decat ministrul nu functioneaza bine.
Din cauza distantei sociale foarte mari dintre cele doua comunitati, comunica-
rea dintre ministru si adjunct raméne anevoioasa (Balalovska 2006: 24). Mai
mult, comunitéatile au tendinta de a-si insusi complet ministerele obtinute,
incercénd sa directioneze cét mai multe resurse propriei comunitéati in detri-
mentul celorlalte. Datorita acestui fenomen, unii critici considera ca numirea
ministrilor adjuncti contribuie la impéartirea puterii doar la nivelul aparentelor
(Bieber 2004a: 237).

Dincolo de imperfectiunile institutionale, implementarea Acordului s-a
dovedit un proces extrem de dificil. Acordul a fost negociat de Uniunea Social
Democrata din Macedonia (SDSM), aflata la guvernare in 2001. Principalul
partid din opozitie, VMRO-DPMNE, s-a opus vehement solutiei de la Ohrid
si a Incercat sé obstructioneze implementarea ei. Cel mai delicat aspect al
reformei institutionale s-a dovedit a fi reorganizarea teritoriala, ceea ce a
necesitat declararea limbii albaneze ca limba oficiala in 34 dintre cele 85 de
municipalitati, inclusiv in capitala Skopje. VMRO-DPMNE a organizat pro-
teste ample si a reusit sé obtina si un referendum privind reforma adminis-
trativa. Acest moment a fost unul de cumpéna pentru succesul Acordului,
deoarece respingerea reformei administrative la referendum ar fi putut avea
consecinte devastatoare pentru reconcilierea interetnica. Din fericire, sub
presiune internationala, partidul de guvernamant SDSM a reusit sa demobi-
lizeze electoratul macedonean, prin urmare referendumul a fost invalid din
cauza participarii foarte scazute. Rolul comunitatii internationale a fost cru-
cial in esecul referendumului. Reprezentantul special al UE in Macedonia a
avertizat ca referendumul reprezinta un pas inapoide la aderarea Macedoni-
ei. Statele Unite, la randul lor, au atras atentia asupra consecintelor negative
asupra integrarii in NATO. Dincolo de avertismente, comunitatea interna-
tionala a oferit si stimulente guvernului pentru a impiedica succesul refe-
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rendumului. In timpul campaniei electorale, SUA a anuntat acordarea unui
ajutor financiar pentru reforma administrativa si a recunoscut Macedonia
sub denumirea ei constitutionald, iar UE a anuntat inceperea tratativelor de
aderare (Balalovska 2006: 45).

Nici implementarea reformelor in administratia publica si politie nu s-a
derulat fara dificultati. Acordul de la Ohrid a prevazut reprezentarea propor-
tionala a persoanelor apartindnd minoritatilor in administratie si in politie,
ceea ce a necesitat angajari masive din randul minoritatilor. Birocratia fiind
insé supradimensionatd, implementarea reformei a necesitat disponibilizari.
Acest lucru a generat tensiuni, deoarece functionarii macedoneni au accep-
tat cu greu ca in timp ce ei erau concediati, din randul albanezilor se faceau
angajari. Aplicarea proportionalitatii a atras dupa sine si politizarea adminis-
tratiei publice: functiile publice reprezinta o excelentéd oportunitate de patro-
naj pentru partidele minoritatilor, in special pentru cele albaneze. Din pacate,
experienta reformei a demonstrat ca nu este suficient ca cineva sa fie albanez
pentru a fi angajat intr-o functie de stat, ci trebuie sa aiba si relatii in interio-
rul partidului albanez care se afla la guvernare (Bieber 2004b: 7; Balalovska
2006: 27-28).

Desi reprezentarea albanezilor in rdndul fortelor de ordine s-a imbunatatit
in mod semnificativ, situatia din politie raméne una dintre cele mai delicate
probleme. Multi albanezi sunt inca reticenti in ceea ce priveste recunoasterea
autoritatii politiei si exista grupéri care abuzeaza de acest sentiment pentru
a legitima comportamente ilegale. Si in prezent albanezii se opun deseori in-
terventiilor politiei si incearca sa le prezinte ca abuzuri impotriva minoritatii.
Chiar si in cazul investigarii unor contraventii marunte exista riscul politizarii,
iar problemele cu adevérat serioase necesita deseori mediere politica din par-
tea liderilor albanezi. Un caz notoriu in care politia s-a dovedit incapabila de
actiune s-a inregistrat in 2004, cand un grup de persoane din fostele gherile
albaneze au ocupat cu forta satul Kondovo in apropierea capitalei Skopje. Ina-
inte ca politia sé poata intra in sat pentru a-1 elibera, a fost nevoie de interven-
tia liderilor politici albanezi.

S-au formulat critici si privind felul in care s-a incercat atingerea cat mai
grabnica a reprezentarii proportionale in politie: accentul cazand pe ocuparea
pozitiilor in cel mai scurt timp posibil, pregatirea recrutilor albanezi se rezuma
adesea la o instructie sumara (Balalovska 2006: 34-36).

Dupa cum reiese din exemplele de mai sus, institutiile reformate prin
Acordul de la Ohrid nu si-au castigat inca legitimitatea deplina. Insa nu doar
albanezii au rezerve in aceastéd privinta. Majoritatea macedonenilor cred
ca albanezii au obtinut mai mult decat meritau prin Acord, in timp ce ei au
pierdut unele privilegii legitime. Sentimentul de perdant ce domina majori-
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tatea etnicilor macedoneni se datoreazéa faptului ca Acordul este perceput
mai degraba ca fiind impus de comunitatea internationala si nu negociat cu
adevarat.

Nici celelalte minoritati — turcii, vlahii, romii si sarbii — nu sunt multumite
pe deplin de noile institutii. Minoritatile mici nu pot beneficia de drepturile
politice acordate la nivel national (cum ar fi majoritatea Badinter), deoarece
acestea sunt garantate doar in cazul comunitatilor ce reprezintd mai mult de
20% din populatie, singura comunitate care trece de acest prag fiind cea a
albanezilor. Situatia nu este cu mult mai fericita nici la nivel local, deoarece
pragul de 20%, necesar pentru dobandirea drepturilor lingvistice, este prea
ridicat, fiind atins in foarte putine localitati. Prin urmare, in perceptia minori-
tatilor mici Acordul a reprezentat mai degraba o intelegere intre primele doua
comunitati din tara, prin care albanezii au dobandit un statut privilegiat intre
minoritati.

Societatea macedoneana a ramas adanc divizata si dupa Acordul de la
Ohrid. Contactele dintre macedoneni si albanezi sunt foarte reduse, iar lim-
ba celeilalte comunitéati este vorbita doar de un strat subtire de ambele parti.
Limba macedoneana este obiect de studiu obligatoriu pentru minoritati, insa
limba, cultura si istoria minoritatilor nu sunt prezente in mod adecvat in curri-
culumul pentru macedoneni. In acelasi timp, nici calitatea predérii limbii ma-
cedonene pentru albanezi nu este satisfacatoare (Reka 2008: 65). Suspiciunile
reciproce intre macedoneni si albanezi continua sa fie puternice. Albanezii
sunt nemultumiti de ritmul de implementare a Acordului si au pus sub sem-
nul intrebarii determinarea partidelor macedonene de a implementa o forma
autentica de impartire a puterii. Macedonenii, in schimb, au indoieli in ceea
ce priveste loialitatea albanezilor faté de statul macedonean; multi dintre ei
cred ca pofta albanezilor pentru si mai multe drepturi nu va putea fi satisfa-
cutd, acestia urmarind de fapt federalizarea Macedoniei si, in cele din urma,
secesiunea si crearca Albaniei Mari. Aceste temeri au fost doar agravate de
declararea unilaterald a independentei provinciei Kosovo.®! Intr-adevar, sen-
timentul federalist este foarte puternic in réndul albanezilor, in special al celor
veniti din Kosovo sau care traiesc in diaspora occidentald, subiectul fiind pus
in discutie In mod regulat de politicienii albanezi (Ordanoski-Matovski 2007:
3-4). Prin urmare, nu este exclus ca solutia institutionala impusa prin Acordul
de la Ohrid sa nu fie una finala.

Stavilirea conflictului etnic reprezinta doar o conditie necesara, nu si sufici-
entd pentru rezolvarea problemelor din societatea macedoneana. Macedonia

131 In pofida acestor temeri, Macedonia a recunoscut independenta kosovara la 9 octom-
brie 2008.
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este o tard saracd, iar din cauza instabilitatii politice a fost si continua sa fie
ocolita si de investitorii straini. Somajul este foarte ridicat, mai ales in randul
comunitatii albaneze, iar coruptia este prezenta pretutindeni. In cazul unei
parti insemnate a comunitatii albaneze gradul scazut de educatie contribuie
la perpetuarea conditiilor de trai precare. Pana cand Macedonia nu va reusi
sé se consolideze din punct de vedere economic si social, izbucnirea unui nou
conflict etnic raméne o amenintare reala.
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3. Concluzii si implicatii
pentru Romania

3.1. Concluziile analizei

Desi analiza noastra s-a limitat la doar patru cazuri de democratii consoci-
ationiste, se poate vedea ca solutiile concrete prin care impartirea puterii intre
comunitatile dintr-o societate se poate realiza sunt foarte variate (vezi Tabelul
1 pentru o comparatie de-a lungul mai multor caracteristici). In cele ce urmea-
zd, vom trece in revista succint, dintr-o perespectiva comparatd, modalitatile
prin care se realizeaza cele patru elemente de bazé ale consociationismului in
tarile discutate, dupa care vom analiza cateva critici mai des intalnite privind
deficientele sistemelor politice care includ elemente ale democratiei consoci-
ationiste.

In trei dintre cele patru cazuri marea coalitie este institutionalizata, adica
ori exista o prevedere concreté care sa impuna reprezentarea tuturor comu-
nitatilor in executiv (in cazul Belgiei si al Tirolului de Sud), ori se aplica o me-
toda de distributie a pozitiilor prin care reprezentarea comunitatilor rivale se
va realiza in mod implicit (Irlanda de Nord). Exceptia este Macedonia, unde
s-a considerat ca traditia si mecanismele de veto (majoritatile speciale) sunt
suficiente pentru a facilita formarea unor cabinete care sa includa toate seg-
mentele importante ale societétii. In practicd, insa, aceastd solutie s-a dovedit
mai putin fericitda, dupa cum a demonstrat criza politica din 2002, cand gu-
vernul nu dispunea de majoritatea dublé necesara in parlament din cauza
deciziei premierului macedonean de a nu invita in coalitie cel mai mare partid
albanez.

In timp ce in privinta marii coalitii pare mai favorabild impunerea in mod
explicit a reprezentérii tuturor comunitatilor, in privinta mecanismelor de
veto si a proportionalitétii in sectorul public solutiile mai flexibile par sé fie de
preferat. De remarcat faptul ca in niciunul dintre cele patru cazuri nu regasim
vetouri directe, ci doar indirecte (majoritati duble, calificate sau o combinatie
a celor doud) sau de aménare. Mecanisme de veto directe pot fi intélnite in alte
cazuri de democratii consociationiste care s-a dovedit a fi mai putin de succes,
cum ar fi Bosnia-Hertegovina sau incercarea esuata de consociationism din
Cipru in anii 1960 (vezi Schneckener 2002).
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Cote fixe prestabilite pentru angajarile in sectorul public se practica in
doué dintre cele patru cazuri prezentate, Belgia si Tirolul de Sud. In Irlanda
de Nord si Macedonia nu se folosesc cote fixe, fiind enuntat doar obiectivul
realizérii proportionalitatii in sectorul public. In Tirolul de Sud s-a produs o
relaxare a implementarii cotelor spre mijlocul anilor 1990, pentru a permite o
eficientad mai ridicata in angajari. Desi pe baza a numai patru exemple nu se
pot stabili tendinte, este interesant de observat ca in solutiile mai recente s-a
preferat doar o enuntare mai generala a principiului proportionalitatii, fara a
stabili insa un sistem rigid de cote. Asadar, tendinta pare sa arate in directia
flexibilitatii, insa trebuie mentionat faptul ca intr-un alt caz relativ mai recent,
Bosnia, exista cote prestabilite.

Dintre cele patru cazuri analizate, In doua impartirea puterii se realizeaza
(sD) la nivel national, iar in celelalte doud, doar intr-o regiune anume a tarii.
Macedonia este singurul caz In care puterea este impartita doar la nivelul au-
toritatii centrale. Institutiile politice nationale sunt de natura consociationista
siin Belgia, insa aici regasim inca un nivel la care puterea este impartita intre
comunitati, si anume capitala Bruxelles/Brussel. Tirolul de Sud si Irlanda de
Nord sunt exemple pentru consociatii de tip regional, deoarece institutiile po-
litice de la centru (Roma sau Londra) nu sunt de natura consociationista. Ti-
rolul de Sud si Belgia difera de celelalte doua cazuri prezentate deoarece insti-
tutii consociationiste functioneaza la doua niveluri, acestea compenséndu-se
reciproc, comunitatea care beneficiazé de garantiile speciale nefiind aceeasi
la ambele niveluri. In Tirolul de Sud italienii sunt majoritari la nivelul regiunii
Trentino—Alto Adige, insé In provincia Bolzano germanii constituie majorita-
tea. In mod similar, flamanzii formeaza majoritatea la nivelul federatiei bel-
giene, Insa sunt minoritari In capitala. Consociationismul regional este insa
practic de neimaginat fara un nivel intermediar de autoritate intre centru si
municipalitati: aceasta varianta a consociatiei presupune un grad substantial
de autonomie teritoriald sau regionald, adicé transferarea unor competente
semnificative la nivelul autoritatii regionale, ceea ce se poate realiza prin regi-
onalizare, federalism sau devolutie (Wolff 2004: 390).

Autonomia teritoriala pe criterii etnice nu este o conditie necesara pentru
a crea un sistem consociationist. Singurul exemplu in care autonomia seg-
mentala se realizeaza inclusiv printr-o componenta de autonomie teritoriala
de natura etnica este Belgia, unde Flandra si Valonia functioneaza de fapt ca
niste entitati teritoriale omogene, monolingve. Tirolul de Sud (provincia Bol-
zano) nu este un exemplu de autonomie teritoriala pe criterii etnice, deoarece
autonomia apartine tuturor locuitorilor provinciei si este exercitata de cele trei
comunitéti impreuna, prin impértirea puterii. In Irlanda de Nord o solutie te-
ritorialé nici nu ar fi fezabila, cele doud comunitati nefiind suficient de izolate
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din punct de vedere geografic. In Macedonia s-a enuntat de la bun inceput cé
nu exista solutii teritoriale pentru problemele interetnice si in loc de autono-
mie teritoriald sau federalizare s-a preferat o descentralizare puternica, printr-
un transfer semnificativ de competente la nivelul municipalitatilor. In schimb,
autonomia culturala reprezinté o conditie indispensabilé: in toate cele patru
cazuri comunitatile au dobéndit competente importante in domeniul educati-
ei si al culturii si s-a realizat paritatea lingvistica prin elevarea limbii minorita-
tilor la statut oficial, cel putin la nivel regional.

In ceea ce priveste criticile la adresa sistemelor consociationiste, acestea
sunt formulate, in esentd, din doud directii. In prima categorie regésim acele
opinii potrivit carora solutiile nu ofera suficienta protectie pentru comunitati-
le minoritare sau aflate in pozitii non-dominante. Cea de-a doua categorie de
critici sustine contrariul, pledand impotriva reglementérilor specifice consoci-
ationismului care — pe langa complexitatea lor excesiva — nu fac decat sa re-
produca diviziunea dintre comunitati, in loc sa incurajeze integrarea acestora
intr-o singura societate.

Avand in vedere cé solutiile de impartire a puterii sunt menite sé& compen-
seze dominatia uneia dintre comunitéati in viata publica si in institutiile statu-
lui, este de asteptat cd membrii acestei comunitati vor simti ca au fost nevoiti
sé renunte la prea multe si ca noile aranjamente avantajeaza de fapt celelalte
grupuri. De exemplu, impunerea paritatii lingvistice si a proportionalitatii in
sectorul public presupune angajari masive din randul grupurilor care au fost
defavorizate inainte si in cel mai bun caz o inghetare a angajarilor din comu-
nitatea dominantd, dar poate necesita chiar si concedieri in masé din randul
comunitatii majoritare. In toate cazurile analizate s-a prevézut o perioadé de
tranzitie destul de lungéa pentru a realiza proportionalitatea in administratia
publica (chiar de mai multe decenii), tocmai pentru a nu se ajunge intr-o si-
tuatie In care membrii unui grup trebuie sa renunte la locul lor de munca in
favoarea unor persoane care apartin altor grupuri. Dar nu numai angajarile
in sectorul public pot crea senzatia de perdant, ci si simplul fapt ca deciziile
nu se vor mai lua prin majoritate simpla. Acest sentiment poate fi potolit cel
mai bine prin crearea unor structuri simetrice la mai multe niveluri, in cadrul
carora se pot articula majoritati alternative, ca in Belgia sau in Tirolul de Sud,
ceea ce poate facilita tranzitia catre un echilibru in care comunitéatile devin
treptat interesate in mentinerea sistemului.

Pe de alta parte, minoritatile care dobandesc drepturi aditionale prin noile
aranjamente pot fi nemultumite, pe de o parte, de ceea ce au obtinut, pe de
alté parte, de implementarea deficitara a acordului de impartire a puterii. De
exemplu, in Tirolul de Sud comunitatea germana a reusit sa obtina ceea ce
a dorit — autonomia la nivelul provinciei — doar la o jumatate de secol dupa
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adoptarea primului Statut de autonomie, iar albanezii din Macedonia nu au
abandonat intentiile de federalizare a tarii, in pofida ameliorarii semnificati-
ve care a intervenit in situatia lor. Dar impartirea puterii se realizeaza intot-
deauna prin compromisuri, iar acest lucru trebuie acceptat si de minoritati,
in conditiile in care exista garantii ca sistemul institutional poate fi renegociat
in viitor.

Solutiile consociationiste sunt deseori criticate si pe motiv ca doar comuni-
tatile mari pot profita cu adevéarat de ele, in timp ce minoritatile reduse nume-
ric ramén dezavantajate. Integrarea minoritatilor reduse numeric s-a realizat
relativ tarziu in Tirolul de Sud (problema ladinilor fiind abordata in profunzime
doar in 2001), iar in Macedonia doar albanezii beneficiaza de protectia depli-
na pe care o poate oferi impartirea puterii; celelalte minoritati nu au dobéandit
drepturi politice de egala importanta. A spune insa ca o solutie consociationis-
ta este in detrimentul minoritatilor reduse numeric ar fi o exagerare. Situatia
comunitatilor mici in tarile prezentate — este suficient sa ne gandim la ladini
sau la germanii de Belgia — nu este deloc mai rea decéat cea a minoritatilor
de dimensiuni similare din tarile in care nu regasim institutii de tip consoci-
ationist. In mod cert, in Belgia, in Tirolul de Sud si in Macedonia s-a ajuns la
impartirea puterii pentru a transforma cea mai numeroasa minoritate intr-un
partener (aproape) egal cu grupul majoritar, In timp ce celelalte minoritati,
care au fost prea mici pentru a reusi o recunoastere similara, au obtinut mai
putine drepturi. Insé acordarea anumitor drepturi politice pur si simplu nu
este fezabila sub un anumit prag numeric, asadar comunitatile foarte mici nu
pot profita in aceeasi masura de impartirea puterii ca si cele mari. Chiar daca
poate fi sustinut empiric, argumentul privind inegalitatea dintre minoritatile
mici si mari nu poate inclina balanta impotriva impartirii puterii si in favoa-
rea unei democratii clasice de tip majoritar, deoarece, de regula, dimensiunea
minoritatilor are consecinte asupra nivelului de drepturi obtinute si in demo-
cratiile majoritare.

In ceea ce priveste criticile din directia opusa, cel mai adesea ne intalnim
cu argumente directionate Impotriva sistemelor de scoli si institutii cultura-
le paralele, uneori ajungandu-se chiar pana la acuzatii de segregare sau de
apartheid. Intr-adevar, autonomia culturala si sistemele institutionale para-
lele creeaza conditii in care contactele intre comunitati pot fi reduse la mini-
mum. insa esenta consociationismului este tocmai de a nu forta integrarea
comunitatilor in conditiile in care exista o opozitie semnificativa fata de astfel
de initiative. Cea mai mare problema privind argumentele pro-integrare este
ca acestea pot fi folosite cu rea-credinté, pentru a justifica asimilarea mascata
a minoritatilor, acest pericol fiind intocmai sursa refuzului elitelor minoritare
de a imbratisa integrarea. Elemente de natura integrationista pot avea efecte
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pozitive doar daca grupul majoritar accepta paritatea culturala si lingvistica,
de exemplu daca in scolile integrate este obligatorie pentru membrii majorita-
tii si studierea limbii si a culturii minoritatii.

Un alt aspect al sistemelor consociationiste care poate contribui la repro-
ducerea si chiar la intarirea diviziunilor societale este greutatea cu care pot fi
acomodate persoanele cu identitate mixta sau multipla sau cei care nu doresc
sa apartina niciunuia dintre grupurile inzestrate cu drepturi politice speciale.
De exemplu, in Irlanda de Nord, mecanismele de veto pot fi exercitate doar de
grupurile parlamentare ale nationalistilor sau ale unionistilor, nu si de parti-
dele transcomunitare. in mod similar, in Tirolul de Sud, categoria ,altii” a fost
inexistenta pentru mult timp la recensamant, insa pana la urma s-a ajuns la o
solutie ingenioasa: categoria ,,altii” are in prezent doar functii expresive si sta-
tistice, iar drepturile politice sunt conferite printr-o alta declaratie, prin care se
indica grupul caruia persoana doreste sa ii fie asimilata. Prin aceasté solutie se
ajunge la o situatie foarte similara cu cea In care nu sunt institutionalizate de-
loc drepturi politice legate de apartenenta la anumite grupuri materializate in
sisteme de cote. Faptul ca persoanele din aceasta categorie pot aplica pentru
un loc de munca prin intermediul oricaruia dintre cele trei grupuri privilegiate
(germanii, italienii si ladinii) nu difera in practica deloc de situatia persoanelor
minoritare din Roménia (sau din orice alt stat unde nu exista sisteme de cote),
care pot candida la orice loc de munca sau la o functie de reprezentare doar
intr-un singur mod: ca toti ceilalti cetateni. Nici in Tirolul de Sud, nici in Roma-
nia nu exista locuri de munca sau mandate speciale rezervate pentru cei care
considera cé au identitate dubla sau mixta sau care apartin altor comunitati
foarte mici. Concluzia este ca sistemul din Tirolul de Sud nu este deloc mai de-
ficitar din perspectiva teoriei democratiei decét cel al unui stat care se declara
neutru din punct de vedere lingvistic, deoarece acesta din urma institutionali-
zeaza de facto dominatia unui singur grup, in timp ce prin solutia consociatio-
nista se realizeaza dominatia de jure a mai multor grupuri in detrimentul celor
din categoriile reziduale. Cazul mecanismelor de veto din Irlanda de Nord este
mai problematic si se justifica mult mai greu, desi grupul deputatilor neafiliati
la niciuna dintre cele doué comunitati nu ar dispune de drept de veto nici in
conditiile unui sistem majoritar. Problema este, insa, ca in acest caz prin refu-
zul de a-si declara identitatea persoana pierde anumite drepturi.

Impartirea puterii este deseori respinsa si pe motiv ca diferentele numerice
prea mari intre comunitati o fac nefezabila, insusi Lijphart fiind de parere ca
cea mai favorabila configuratie ar fi o societate compusa din trei sau patru
grupuri de dimensiuni relativ egale. Una dintre concluziile cele mai importan-
te ale acestei lucrari este cd modelul consociationist sau impartirea puterii
poate fi adaptata in mod foarte flexibil la realitatile societale. Asa cum o de-
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monstreaza exemplul Tirolului de Sud, al Irlandei de Nord sau al Bruxelles-
ului, lipsa echilibrului demografic dintre grupurile etnice poate fi compensata
prin reorganizare teritoriala — federalizarea, devolutia sau descentralizarea
fiind deopotriva potrivite pentru a crea unitati teritorial-administrative in
care minoritatile devin actori puternici. Mai mult, o solutie consociationista
poate fi realizata si prin mijloace mai putin radicale, adica nu este neaparat
nevoie de federalizare sau de autonomie teritoriala pe criterii etnice. Acest
lucru este esential deoarece asemenea solutii radicale sunt de regula foarte
greu acceptate de catre populatia majoritara, care in mai toate cazurile isi face
griji in privinta integritatii teritoriale. Descentralizarea din Macedonia, care a
fost adoptaté ca o alternativa pentru solutiile teritoriale, demonstreazé ca in
conditiile In care minoritatile traiesc in blocuri concentrate, impartirea puterii
in mod vertical poate substitui crearea unor noi niveluri de autoritate (Wolff
2009b: 23-24).

Aceste implicatii sunt evident foarte importante si din perspectiva Ro-
maniei. Inainte de a trece insa la analiza acestor implicatii, considerdm utila
prezentarea in mod sintetic a celor mai importante caracteristici ale solutiilor
institutionale din cele patru cazuri analizate. Tabelul comparativ redat in cele
ce urmeaza ofera un rezumat despre sistemele politice ale celor patru cazuri
discutate in partea a doua a lucrarii.
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Tabelul 1. Caracteristici ale sistemelor consociationiste din cele patru cazuri analizate

Aliul creart

Docuinente

iniportante

Nivelul

Modul creart

Nivelul violenjei

6vT
V

Tirolul de Sud Belgia

1972 (1969), modificat 1970, modificat in
in 2001 1980, 1988, 1993

al doilea Statut Constitufia din 1970,
de autonomie din Constitufia din 1993

1972 + pachetul de
implementare

subna(ional na(ional 8i régional
(la nivelul capitalei
Bruxelles)

Negocieri bilaterale dezvoltare organica,

intre Austria 8i Italia, pe  pacte intenie Ultre
baza Acordului Gruber- flamanzi 8i valoni
De Gasperi (garantat

ilitema(ional de ONU).

Toate iii(elegerile dinire

cele doua (ari trebuiau

aprobate §i de Partidul

Popular Sudtirolez.

violen(a linUtat4, atentate pagnic
Ultre 1956-1961,

,noaptea focurilor" in
1961

Irlanda de Nord
1998, modificat Gl 2006

Acordul de la Belfast (din
Vinerea Maré) 1998, Acordul de
la St. Andrews 2006

subnafional

pact intern, dar precedat de un
acord bilateral tltre guvernele
Maiidéi 8§ Marii Britami

,»,hecazurile" 1968-1998

,razboi civil de Gitensitate
redusa”

Macedoénia
2001

Acordul de la Ohrid 2001

ila(ional

pact intern sub
presiune §i cu asisteiifa
intematioiiala (UE,
NATO, SUA)

insurec(ie albaneza ultre
ianuarie-iulie 2001
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Marea coalitie

Tirolul de Sud

Atét la llivel régional,
cat 8lin provincia
Bolzano:

1. Executivul:

a. Componenta
guvernului trebuie sa
reflecte componenta
lingvistica a
legislativului, care
reflecta la randul ei
componenta populatiei.
Reprezentarea ladinilor
la nivelul regiunii este
garantata, in provincia
Bolzano este facilitata.

b. Un vicepre§edinte
al guvernului trebuie
sa apartina grupului
lingvistic italian, iar
celalalt, célti german.

c. PreSedintia
guvernelor este rotata
la mijlocul ciclului.
Pre8edintia regiunii este
asigurata prin rotatie
de cei doi pre8edinti de
provincie.

Belgia

1. Se impune paritate
in executivul federal
8i in executivul
Regiunii Bruxelles in
privinta numarului de
mini§tri. Comunitatea
mai maré este
compensata prin
numarul secretarilor
de stat.

2. Decizii prin
consens in
executivele amintite
mai sus.

3. Paritate in Comisia
de Concertare a
Federatiei.

Irlanda de Nord

1. Alocarea automata a pozitiilor
in cabinet prin metoda d'Hondt.

2. Autonomie maré pentru
mini8tri individuali, cabinetul nu
se alege prin vot de incredere.

3. Membrii 8i pre§edintii

comisiilor parlamentare sunt
numiti proportional cu numarul

mandatelor legislative ale
partidelor.

Macedoénia

1. Nu se impune in méd
explicit marea coalitie,
exista insa o traditie
informala in acest sens
din 1990.

2. Dupa 2001: practica
numirii unor minis§tri
adjuncti din alta
comunitate decét cea din
care provine ministrul.

3. Comisia pentru Relatii
Intercomunitare
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el

2. Legislativul:

a. Cei doi vicepresedinti
ai consiliului trebuie sa
apartina altor grupuri
lingvistice decat
presedintele consiliului.

b. Componenta
comisiilor parlamentare
trebuie sa reflecte

in primul rand
componenta lingvisticd,
si, pe cat posibil, pe cea
partinica a consiliului.

c. Reprezentarea
ladinilor garantatd in
ambele provincii.

3. Toate institutiile:

la mijlocul ciclului se
schimba locul in care
se intrunesc (Trento si
Bolzano).

Comisia celor sase:
teoretic doar un organ
consultativ; in practica,
cel mai important for de
pregatire a deciziilor.

‘.

€

VINYWOY NYLNId IILYDINdWI IS IIZNTONOD "€



Vet§ segmental

Tirolul de Sud

1. Vet6 de amanare:
se poate cere votul
simultan, iar in

cazul incare nu se
realizeaza majoritatea
in toate comunitable,
douad treimi dintre
reprezentantil unui
grup p6t depune o
contestatie la Curtea
Constitubonaléa de la
Roma.

2. Vet6 indirect: cerinta
de majoritate simultana
la adoptarea bugetelor
regiunii 8l al provinciei
Bolzano.

Belgia

1 Vet6 de améanare

- clopolelul de
alarmd: 25% dintre
deputafli unui grup
pot cere suspendarea
dezbaterilor din
parlament pentru

60 zile.

2. Vet§ indirect -
majoritate califlcata
de doué treimi 8i
majoritate dubld in
ambele comunitab
pentru légi speciale §i
pentru cliestiuni de
interes comun.

Irlanda de Nord

Vet§ indirect:

a. majoritate absoluta 8i
majoritate dubla (50%+1 dintre
deputabi unioni§ti, respectiv
nabonali§ti):

b. majoritate califlcata de 60%
8i susbnere de 40% in ambele
grupuri.

Macedoénia

Vet§ indirect:

a. majoritate dubla sau
,Badinter":

b. majoritate de doud
treimi in legislativ plus
majoritate ,,Badinter”
pentru problemele cele
mai importante.

[1431Nd VIdILdVdINT NVS VLSINOILVYIOOSNOD 31LVH4O0NW3d



a>

Proporbonalitate
in sistemul
electoral

Tirolul de Sud

Din 2001 provinciile
autonémé Trentino §i
Alto Adige (Bolzano)
pot decide in legatura
cu sistemele electorale,
insa in Bolzano se
impun doua restricbi:

1. sistemul trebuie sa
fle de reprezentare
proporfionala;

2. reprezentarea
ladinilor trebuie
garantata.

in prezent se

folose§te un sistem

de reprezentare
proporfionala cu liste de
partidé deschise.

Belgia

1. Nivelul nabonal:
reprezentare
proporbonala, 11
circumscripbi. prag
de 5% la nivelul
circumscripbilor,
alocare d'Hondt.

2. La nivelul
consiliilor locale nu
exista mecanisme
speciale pentru
reprezentarea
minoritablor, insa in
executivele acestora
da:

a. in localitafile cu
facilitab lingvistice
executivul este ales
prin vot direct §8l.nu
numit de consiliu;

b. in municipalitable
din Regiunea
Bruxelles: daca un
flamand este ales in
consiliu, cél pubn
un flamand trebuie
numit in executiv.

Irlanda de Nord

1. Nivelul regiunii: vot unic
transferabil; 18 circumscripbi
de 6 membri (insa pentru
Westminster flecare

dintre acestea constituie o
circumscripbe uninominala).

2. Eliminarea in 1972 a
gerrymandering-ului care
ii favoriza pe protestanb 8i
introducerea votului unic
transferabil.

Macedoénia

Reprezentare
proporbonala,

intreaga fara o singura
circumscripbe, nu exista
prag procentual, alocare
d'Hondt.
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Proporponalitate
in administrapa
publica, Justipe,
polipé

Tirolul de Sud

Sistem de cote pentru
angajari in intregul
sector public - intre
1976-1997 rigid, dupa
1997 mai flexibil.
Exceppi: armata 8i
fortéié speciale de
polipé. Cotele se refera
8i la companiile de stat
privatizate, dar exista
derogari.

Eligibilitatea pentru
funcpi politice sau
publice, respectiv
pentru locuinfe de
stat se stabileSte pe
baza unei declarapi de
apartenenfa la grup.

Belgia

in administrapa
publica, Justipe,
polipé etc. se impune
proporponalitate la
nivelele inferioare
(dupa numarul
cazurilor procesate)
8l paritate la nivelele
superioare.

La recensamant nu
se colecteaza date
despre etnie sau
limba din 1947.

Apartenenfa de
grup se stabile§te
pe baza limbii
bacalaureatului sau
pe baza de certificat
de competenfa
lingvistica.

in Regiunea
Bruxelles actele

de identitate sunt
bilingve, prima limba
din act determina
apartenenfa de grup.

Paritate in Curtea de
Arbitra).

Irlanda de Nord

,Paritatea de stima" intre
comunitap, supravegheata
de Comisia pentru Egalitate.
Nediscriminare §lacpune
aflrmativa in administrape

publica 81 Justipe, insa fara cote.

Reforma polipéi a presupus
angajarea masiva a catolicilor
(recrutare 50-50% pentru zece
ani), schimbarea denumirii
institupei §lindepartarea
simbolurilor britanice. inainte
de 1998, The Royal Ulster
Constabulary a fost dominat
de unioni§ti §Lnu §i-a pastrat
neutralitatea in conflict.

Macedoénia

Doar principiul general
al proporponalitapi
enunfat pentru
administrape publica,
Justipe 8i polipé, fara
cote. Armata nu a
constituit in méd explicit
obiectul Acordului

de la Ohrid; cu toate
acestea, s-au intreprins
anumite masuri pentru
a incuraja reprezentarea
minoritaplor in ralidul
ofiferilor.

Justifie: Curtea
Constituponala, Consiliul
Suprem al Magistraturii
sunt alese prin
majoritate dubla.

Tribunale:

trebuie asigurata
proporponalitatea, fara
cote.

Polipé: controlul polipéi
transferat parpal

la administrafiile
municipale: acpune
aflrmativa in angajari,
fara cote: patrule mixte
in teritoriile populate de
albanezi.
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Autondémia
segmentala

Tirolul de Sud

Autonomie teritoriala
pentru regiune

8§l provincii. hitre
1972-2001 regiunea
Trentino-Alto Adige are
mai mualté competente
decét provincia Bolzano.
Toate competentele
legate de cultura 8lde
educaflei sunt la nivelul
provinciilor.

Din 2001 se

transfera majoritatea
competentelor la nivelul
provinciilor, care devin
mai puternice decét
regiunea.

Autonomie fmanciara
extinsa pentru provincia
Bolzano.

Finantare proportionala
a comunitadlor in
domeniul culturii.

Belgia Irlanda de Nord

Autonomie culturala

pentru comunitati. Sisteme
educadonale paralele, fmantare

proportionald.

Competentele

legate de persoane
sunt exercitate de
comunitad (inclusiv
in cultura 8l educafle),
competentele legate
de teritoriu, de
regiuni.

Guvernul federal
réspunde de foarte
pukliié domenii.

Macedoénia

Descentralizare in loc de
autonomie teritoriala,
transfer de competente
8l de resurse la nivelul
administratiilor
municipale. Reforma
teritorial-administrativa
prin care ponderea
albanezilor devine
semnificativa intr-

un numar maré de
municipalitati.

Exist4 8l posibilitatea de
a crea administratii la
Ilivel de cartier.
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Garantii ale
Statutului special

Tirolul de Sud

Garantii constitutionale
puternice: Statutul nu
poate fi modiflcat fara
acordul provinciilor.

Garantii Internationale:
se recunoaste faptul

ca autonémia Tirolului
de Sud este garantata
International: Austria
a beneficiat de statut
de protector in timpul
implementarii.

Belgia

Garantii
constitutionale
puternice (Constitutia
poate fi modificata
doar cu acordul
tuturor grupurilor).

Garantii
intematioiiale: nu
exista.

Irlanda de Nord

Garantii constitutionale slabe:
Regatul Unit nu are Constitutie
scrisa, iar guvernul britanic are
dreptul de a suspenda institufiile
din Irlanda de Nord (devolutie,
nu federalism sau regionélisul
asimetric).

Garantii intematioiiale: Tratatul
Anglo-Irlandez, Constitutia
Maiidéi, Northern Ireland Act
1998.

Macedoénia

Garantii constitutionale
puternice: Constitutia
poate fi modificata doar
cu majoritate de doua
treimi plus acordul
majoritatii albanezilor.

Garantii intematioiiale:
doar indirecte, legate
de conditionalitatea din
procesul de integrare
euroatlantica.
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3. CONCLUZII SI IMPLICATII PENTRU ROMANIA

3.2. Consociationism in Roménia?

Posibilitatea unei solutii consociationiste a generat o dezbatere teoretica
interesanta si in Roméania.?? Cel mai interesant schimb de idei a avut loc in
2000-2001, in paginile revistei bilingve romano—-maghiare Provincia, cu par-
ticiparea unor intelectuali de marca romani si maghiari,** dar ideea de con-
sociationism sau de Impartire a puterii a fost abordat si de alti autori, in afara
contextului dezbaterii din aceasté revistd. In aceastd parte finald a lucrarii
vom parcurge mai intai dezbaterea din Provincia, apoi vom trece in revista alte
doua publicatii care au abordat subiectul si vom incheia cu propriile noastre
consideratii despre tema.

Dezbaterea din Provincia s-a axat in primul rédnd pe sansele implemen-
tarii unei solutii consociationiste in Romaénia, insa fara sa fie formulate pro-
puneri concrete privind detaliile institutionale ale unei astfel de solutii. In
articolul-program al Provinciei, publicat in primul numar al revistei, a aparut
urmatorul enunt: ,Vrem sa promovam o transilvanitate europeana, care sa
foloseasca aceste traditii si identitati diferite intr-un sistem consociativ mo-
dern, apropiat de spiritul unei Europe in curs de unificare.” (Colegiul redacti-
onal 2000, italicele noastre). Ulterior, ideea a fost dezvoltata in doua articole
semnate de cel mai important ideolog al revistei, Gusztav Molnér. In primul
articol, autorul a repetat doar argumentul pentru consociationism, pledand
ca ,[f1ara indoiala, pentru Transilvania, aceasta provincie cu pozitia geogra-
fica si structura sociald-nationala atit de specifice, modelul cel mai adecvat
ar fi cel al unui liberalism consociativ ,up to date’, potrivit nevoilor secolului
al XXI-lea” (Molnar 2000a, italicele noastre). Restul articolului a constat in
prezentarea unor antecedente istorice pentru ,liberalismul consociativ”, cel
mai important exemplu fiind Dieta de la Sibiu din 1863, unde numarul man-
datelor delegatilor a fost stabilit in mod proportional cu populatia roméana,
maghiaré si sdseasca din Transilvania.”®* Dar Molnar a recunoscut si faptul
ca ideile Dietei de la Sibiu sunt deja anacronice in mileniul trei, deoarece ,,[i]
deea ,patriei transilvanene’ a fost [..] inlaturatd de pe scena istoriei [...] de
;maghiarism’ si de ,dacoromanism’ sau, folosind terminologia modernd, de
ideologiile statelor nationale maghiare si roméne rivale si la fel de exclusivis-
te in privinta Transilvaniei.” (Molnar 2000a).

132 Ideea aplicabilitatii modelului lui Lijphart in Romania a fost lansata pentru prima
datd de Alina Mungiu-Pippidi (1999).

133 Dezbaterea este sintetizata si in doua studii semnate de Szasz (2002, 2008).

134 Cu toate acestea, faptul ca Dieta de la Sibiu ar putea servi drept un exemplu pozitiv
din istorie pentru compromisul dintre nationalitati este cel putin discutabil, avand in
vedere cd reprezentantii maghiarilor au boicotat lucrarile Dietei.
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Conceptia ,up-to-date” despre consociationism este schitata in cel de-al
doilea articol semnat de Molnar. Punctul de plecare este o ipoteza formula-
téd dupa cum urmeaza: ,Transilvania este o societate plurala care are patru
segmente definitorii: 1. maghiarul transilvanist, 2. roménul transilvanist, care
considera transilvanitatea sa drept parte hotaritoare a identitatii sale, 3. ro-
manul unitarist, antitransilvanist si 4. maghiarul antitransilvanist, care pri-
veste spre Ungaria nu numai in sens cultural si economic, ci si politic.” (Molnar
2000b). Asadar, Molnar considera céa , Transilvania este plurala in sensul in
care Aren Lijphart (sicl) a definit aceasta expresie in lucrarea sa de baza De-
mocracy in Plural Societies”, desi admite ca ,segmentul transilvanist roménesc
inca nu s-a constituit, sau cel putin nu a devenit vizibil din punct de vedere
politic” (Molnar 2000b). Detaliile concrete ale designului consociationist nu
sunt elaborate de autor; acesta se mulfumeste cu prezentarea succinta a celor
patru elemente fundamentale ale modelului.

Dintre ideile lui Molnar, doua au fost discutate in detaliu de alti participanti
la dezbatere. Primul aspect al propunerii lui Molnar care a devenit ulterior
subiect de disputa a fost descrierea societatii transilvanene, conceptia sa des-
pre natura segmentelor. Dintre participantii la dezbatere nimeni nu a cazut
de acord cu imaginea lui Molnar despre segmentele societatii ardelene, con-
siderand cé aceasta nu este realistd, iar pilonii descrisi nu ar putea constitui
bazele consociationismului in Transilvania. Zsolt Attila Borbély a atras atentia
asupra faptului ca atitudinea fata de ideea transilvana nu este una centrala in
ceea ce priveste actiunile politicienilor roméni si maghiari din Transilvania, ci
ocupa o pozitie periferica in gandirea politica a acestora. ,Elita politica roma-
neasca este divizatd mai curind prin relatia cu trecutul, problema schimbarii
reale de regim, orientarea politicii externe a tarii”, iar ,elita politica maghiara
din Transilvania se divizeaza in primul rind prin raportareca fatda de puterea
roméneasca dintotdeauna”, scrie Borbély (2000). Autorul considera cé, daca
vrem neaparat sa vorbim despre segmente, atunci aceste segmente sunt ro-
manii si maghiarii.

Nici Zoltdn Kéantor (2001) nu a fost de acord cu Molnér, fiind de parere ca
viziunea acestuia despre societatea transilvana este lipsita de orice substanta
sociologica. Pilonii descrisi de Molnar nu pot fi considerati subculturi, deoarece
este vorba doar despre o antiteza ideologica referitoare la ideea transilvanis-
mului. Kantor a considerat ca pilonii descrisi de Borbély (maghiari vs. romani)
satisfac mai bine cerintele sociologice, Insa sansele gasirii unui consens sunt
mai slabe cu aceste grupuri. Completand punctul de vedere al lui Kantor, Szasz
(2001) a atras atentia asupra faptului cd doar minoritatea maghiara functio-
neazé ca o subculturd; majoritatea roméaneascé nu poate fi considerata nici o
singura subcultura, dar nici ca fiind alcatuita din mai multe subculturi. Clivajele
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din sdnul comunitatii roménesti nu sunt suficient de adanci pentru a se putea
vorbi in cazul ei despre o societate segmentatd. Intr-un alt articol, publicat la un
an dupa terminarea dezbaterii din Provincia, Szasz a pledat ca un aranjament
consociationist in Roménia nu ar trebui imaginat pe baze exclusiv etnice, iar
dacé ,problema s-ar pune la modul practic in Roménia, ar trebui sa fortificam
niste piloni ideologici si un pilon etnic” (Széasz 2002, italicele noastre). Asadar,
in opinia lui Szész, faptul ca doar maghiarii pot fi considerati un segment ade-
varat constituie o conditie nefavorabila pentru consociationism, doarece lipsa
pilonilor ideologici inseamna ca nu este satisfacuta o conditie esentiala la nivel
structural pentru consociationism (Szész 2001, 2002, 2008).1%°

Al doilea aspect al articolelor lui Molnar care a atras multe comentarii a
fost faptul ca solutia consociationista a fost conceputa la nivelul Transilva-
niei si nu pentru intreaga Romanie. Autorii care au contribuit la dezbatere
au cazut de acord cé o solutie consociationista este lipsita de realism fara
federalizare sau devolutie. Gabriel Andreescu a avertizat ca devolutia Tran-
silvaniei este iluzorie, prin urmare, ,dacéa exista o problema consensualista,
atunci ea ar putea avea in vedere comunitatea maghiara din Roménia in
raport cu populatia roméneasca — si nu comunitatea maghiarilor transilvani
in raport cu comunitatea romanilor transilvani”. Insa la nivelul térii raportul
celor doua etnii este de ,,7:100” (sicl), ceea ce este neprielnic pentru conso-
ciationism (Andreescu 2000). Desi la fel de sceptic in privinta sanselor pen-
tru devolutie, Szész (2001, 2002) a mers cu un pas mai departe si a analizat
constelatia factorilor favorizanti pentru consociationism insiruiti de Lijphart
la ambele niveluri, adicd pentru Roménia si pentru Transilvania. Autorul
a ajuns la concluzia ca sansele pentru un design consociationist sunt mai
prielnice la nivelul Transilvaniei, datoritd dimensiunii mai mici, ponderii
mai echilibrate a grupurilor etnice si posibilitatii ceva mai ridicate pentru
federalizare. insé efectul amenintarii externe in contextul Transilvaniei are
efectul opus, deoarece aceastd amenintare nu este perceputa in acelasifel de
ambele comunitati, ea fiind prezenta mai degraba ca un slogan al extremis-
tilor roméni (secesiune), prin urmare nu poate constitui un element care sa
indemne la cooperare.

Concluzia dezbaterii in privinta sanselor consociationismului in Roma-
nia a fost una evident pesimista, iar modelul schitat de Gusztdv Molnér a fost

135 Cu toate acestea, evaluarea conditiilor favorabile pentru consociationism (prezenta-
ta in paragraful urmator al acestei lucrari) este intreprinsa de Szdsz pentru un conso-
ciationism de natura etnica. intr-o lucrare mai recenta despre aceastd temd, autorul
exprima un punct de vedere si mai pesimist despre sansele formarii unor piloni ideo-
logici in Romania si pare sa renunte la ideea construirii unui sistem consociationist
bazat pe acestea (Szasz 2008).
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catalogat drept nerealist. Cu toate acestea, mai multi autori au constatat ca
sistemul politic roménesc afiseaza unele elemente de natura consociationis-
t4. In opinia unanima a acestora, cel mai important aspect pe baza caruia se
poate face trimitere la consociationism a fost participarea UDMR la guverna-
re (Andreescu 2000; Bakk 2000; Kantor 2001; Szasz 2001).

Intr-un context in care, in vara anului 2000, se preconiza deja esecul
electoral al Conventiei Democratice si revenirea PDSR la guvernare, Gabriel
Andreescu a pledat pentru continuarea participarii guvernamentale a
UDMR, considerand acest lucru o conditie necesara (desi nu suficienta) pen-
tru dezvoltarea unui model consensualist.¢  Atit substanta cit si garantia
intelegerii inter-comunitare — dacé o punem in acesti termeni — este parti-
ciparea formatiunii reprezentative minoritare la guvernare”, a considerat
Andreescu (2000).

Si Miklés Bakk a identificat anumite elemente consociationiste in com-
portamentul UDMR. Potrivit lui Bakk, putem distinge intre trei strategii ur-
mate de UDMR. Primele doua se regasesc in mod explicit in textele progra-
matice ale formatiunii: strategia autonomiei nationale si strategia regionala
transilvana. Bakk a considerat ca ambele strategii depasesc intr-un fel sau
altul structura actuald a statului romén, deoarece ,,se bazeaza pe conside-
rentul ca integrarea maghiarilor din Roménia poate deveni realitate numai
daca si structura de drept public a statului roméan va oglindi realitatea isto-
rica, si anume, ca aici traieste o comunitate maghiara semnificativa si care
se considera autohtona.” A treia strategie este una latentd, fiind urmata de
UDMR fara ca aceasta sa figureze In mod explicit intre obiectivele progra-
matice principale. Bakk este de parere cé aceasta a treia strategie este de
natura consociationista. Desi modelul consociationist a devenit subiect de
dezbatere in 2000, mai cu seama in contextul explorérilor privind posibili-
tatea unei coalitii PDSR-UDMR, originile strategiei dateaza de la inceputuri-
le participarii la guvernare a maghiarilor. Bakk este de parere ca alegatorii
maghiari din Roméania sunt scindati in privinta acestei componente tacite a
strategiei UDMR, existand o tensiune intre cei care considera ca participa-
rea politica In institutiile statului roméan este ,,nelegitima” si cei care sunt de
parere ca participarea UDMR la guvernarea Romaniei este legitima si be-
nefica. UDMR iIncearca sa rezolve aceasta tensiune intr-un mod similar cu

136 Dintre participantii la dezbatere, Andreescu a fost singurul autor care a folosit in mod
consecvent termenul de democratie consensuald sau consensualism in loc de democratie
consociationistd. Insa, dupa cum Szasz (2001) a atras atentia, acest lucru s-a datorat
unei confuzii terminologice. Despre relatia dintre consociationism si democratia con-
sensuala vezi sectiunea 1.4.1.
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societatile pilarizate,’™ prin construirea unei retele de organizatii care sa
permita membrilor subculturii sa-si desfasoare activitatile legate de mai toa-
te domeniile vietii in interiorul pilonului. Prin institutionalizarea pilonului
se realizeaza totodata recunoasterea acestuia de catre ceilalti actori politici
»ca entitate de sine statatoare si creatoare de societate”. Conform lui Bakk,
Lplrin participarea la guvernare, UDMR — al carei electorat tinde sa functi-
oneze ca o astfel de comunitate subculturald — a pornit de fapt pe un drum
trasat de o strategie consociativa latentd, netematizata” (Bakk 2000). Asadar,
Bakk considera ca nivelul social din modelul consociationist al lui Lijphart
functioneaza bine in cazul maghiarilor din Roménia, comunitatea fiind re-
cunoscuta ca un pilon aparte si de elita politica roméaneasca.

Zoltén Kéantor formuleazéa o opinie foarte similara. Desi este de parere ca
in Roméania democratia consociationista nu are sanse reale, admite existenta
anumitor ,mecanisme consensuale cu caracter consociational”. Acest lucru
se refera la ,faptul ca UDMR este reprezentantul politic al subculturii maghia-
re. Din acest motiv, putem spune ca din 1989 UDMR duce o politica de tip
consociational. lar acest lucru nu se va schimba atita timp cit va reusi sa-i
convinga pe alegatorii propriei subculturi s-o voteze.” Potrivit lui Kantor, com-
ponenta politologica a modelului consociationist este satisfacuta partial in
Romaénia: UDMR si partidele aflate la guvernare ,,leaga niste compromisuri cu
caracter consociational”. Insd colaborarea elitelor nu este suficienta pentru a
vorbi despre consociationism; ar trebui ca acestea sa convinga propriile sub-
culturi sa sustina aceste compromisuri. Insa acest element este satisfacut doar
in comunitatea maghiara. De cealalta parte nu regasim subculturi, ci pur si
simplu partide politice. Fara componenta sociologicé nu poate fi vorba despre
consociationism (Kantor 2001).

Parerea lui Szasz (2002, 2008) este foarte similara: autorul respinge des-
crierea realitatii roménesti drept democratie consociationista si avertizeaza
ca a declara ca in Roménia avem de-a face cu consociationism doar pe baza
participarii continue la guvernare a UMDR ar fi o interpretare reductionista,
nu numai pentru ca trei dintre cele patru elemente ale consociationismului
nu sunt prezente, dar si pentru ca lipsesc conditiile societal-culturale esenti-
ale pentru acest tip de democratie (adica pilonii societali sau subculturile). Cu
toate acestea, in opinia autorului, poate fi remarcata folosirea unor tehnici de
natura consociationisté, cea mai importanta fiind participarea UDMR la pute-
re si, intr-o oarecare masura, sistemul electoral proportional.

Concluzia dezbaterii din Provincia poate fi deci sintetizata astfel: desi mai
multi autori au fost de acord céa participarea UDMR la guvernare — respectiv

137 Despre conceptul de societate pilarizatd sau pilonizatd vezi inceputul sectiunii 1.2.
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colaborarea cu elitele roméane indiferent de ideologie — poate fi considerata
drept un comportament consensual sau chiar o componentd de naturd consocia-
tiva a sistemului politic roménesc, nu se poate vorbi despre democratie conso-
ciationista in Roménia; mai mult, sansele pentru un consociationism adevarat
sunt minime. Dupéd cum a sintetizat un contribuitor, ,in fond, fiecare autor
care a participat la aceasta dezbatere e de acord ca sansele modelului clasic
al consociatiei in Roménia se apropie de zero” (Kantor 2001). Principalele ob-
stacole pentru realizarea consociationismului in Roménia si in Transilvania
au fost identificate In inexistenta subculturilor in cadrul majoritatii roménesti,
lipsa echilibrului dintre grupuri, absenta unei traditii de cooperare si sansele
minime pentru o reorganizare a structurii statale. Am putea adauga si faptul
ca dupa emigrarea sasilor din Transilvania au ramas doar douéa grupuri, ceea
ce reduce sansele unei solutii de acest gen.*®

Pe langa dezbaterea din Provincia, ideea de democratie consociationista
sau de impartire a puterii apare si in alte publicatii despre Roménia. Faptul ca
participarea partidelor minoritatilor la guvernare este doar un pas important
in procesul de incluziune a minoritéatilor, dar nu poate fi echivalata cu un mo-
del de democratie n care se realizeazé impartirea puterii, a fost evidentiat si
de studiile de caz cuprinse intr-un volum editat de Robotin si Salat (2003). Edi-
torii si autorii acestui volum si-au propus sa analizeze efectele participarii gu-
vernamentale a partidelor minoritatilor nationale in perspectiva comparata
(prin studii despre Macedonia, Slovacia si Roménia), inventariind succesele si
neajunsurile participarii la putere, atat din perspectiva minoritatilor, cat si din
cea a democratizarii. Concluziile analizelor despre Roménia (semnate de Dan
Chiribuca si Tivadar Magyari, respectiv Zoltan Alpar Szasz) pot fi considerate
in cel mai bun caz ambivalente: participarea in guvern a partidelor minoritare
nu arezolvat principalele probleme ale acestora, desi a contribuit, faré indoia-
1, la o mai buna acceptare a maghiarilor de cétre majoritatea roména.=°

138 Numadrul redus al grupurilor (2) a fost considerat de Szasz (2001, 2002) ca fiind o con-
ditie favorabild. Noi suntem insd de pérere, pe baza celor scrise de Lijphart, ca trei
segmente ar fi mai favorabile pentru consociationism. Cu disparitia sasilor din Tran-
silvania sansele consociationismului au scazut considerabil.

139 Trebuie insa semnalat si faptul cd studiul din volum care formuleazé concluziile cer-
cetdrii (semnata de Monica Robotin) foloseste sintagma de impértire a puterii intr-un
sens foarte larg si cu continut prea subtire. De fapt, in studiul lui Robotin, impaértirea
puterii se referd la simpla includere a partidelor minoritare in guvern. Dupd cum am
subliniat in partea teoretica a acestei lucrari si voi dezvolta in continuare, esenta de-
mocratiei consociationiste este institutionalizarea acestei participari si intdrirea ei cu
garantii pentru minoritati.
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Un alt articol ce trebuie mentionat este semnat de Narcisa Medianu (2002).
Autoarea prezinta doud argumente impotriva caracterului consociationist al
politicii roméanesti, ambele fiind familiare din dezbaterea prezentata anterior.
Potrivit primului argument, romanii nu constituie un segment societal aparte,
la fel ca maghiarii. Medianu atrage atentia ca liderii partidelor politice roma-
nesti nu se autodefinesc ca reprezentanti ai roméanilor in termeni etnici, ci in
termeni civici. Partidele extremiste constituie o exceptie, insa acestea resping
ideea includerii maghiarilor in exercitarea puterii. Al doilea argument este si-
milar celui formulat de Szész, potrivit caruia chiar dacd UDMR participa la
guvernare, nu se realizeaza celelalte elemente de bazéa ale democratiei conso-
ciationiste. Medianu se concentreaza insa doar pe absenta mecanismelor de
veto pentru maghiari. Singurul veto de care minoritatea dispune in Roménia
consta in faptul ca poate ameninta cu o retragere din guvern, care poate con-
duce la prabusirea guvernului. Retragerea din guvern poate insa avea costuri
ridicate, mai ales dacé alternativa pentru a asigura majoritatea guvernamen-
tala o reprezinté extremistii (Medianu 2002: 30).1“° La aceasta putem adduga
cd, pe langa pierderea functiilor si a accesului la resurse, liderii minoritari vor
trebui sé suporte si acuzatia ca au acordat prioritate intereselor particulariste
de grup in fata interesului national (Hamberger 2004). Amenintarea cu pa-
résirea coalitiei nu poate fi consideratd un echivalent functional al vetoului
segmental nici datorita faptului ca se poate recurge la aceasta solutie doar in
situatii speciale (minoritatea trebuie sa participe intr-o coalitie minimal cés-
tigatoare).

Dupa trecerea in revista a literaturii autohtone despre consociationism,
este momentul sé prezentam propriile noastre puncte de vedere. Consideram
ca argumentele formulate impotriva existentei unei democratii de tip consoci-
ationist in Roménia sunt foarte puternice. Nu numai ca lipsesc toate elemen-
te de baza ale consociationismului, ba mai mult, nici mécar procedurile care
amintesc de consociationism nu sunt institutionalizate. Prin urmare, nu se
poate vorbi despre consociationism. Respingem chiar si opiniile potrivit caro-

140 Medianu sugereazd ca modelul tranzactiilor hegemonice (hegemonic political exchan-
ges) este mai util pentru intelegerea realitatii politice din Roménia decéat consocia-
tionismul. Esenta acestui model, elaborat de catre Donald Rotschild pe baza unor
exemple din Africa, este urmatoarea: liderii minoritari acorda sustinerea lor (si a re-
giunilor controlate de ei) elitei dominante din centru in schimbul unor concesii legate
de status, putere, autonomie limitata si control asupra unor resurse economice. Astfel
se ajunge la o situatie de control prin cooptare, iar anumite revendicdri ale minori-
tatii vor fi satisfacute, dar intr-un mod care nu pune sub semnul intrebarii definitia
statului natiune.
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ra participarea UMDR la guvernare ar constitui un element de natura conso-
ciationistd, deoarece, dupa cum au atras atentia si unii autori din Provincia,
aceasta participare nu se realizeaza neconditionat, ci depinde de rezultatele
negocierilor intre partide in vederea formarii unei majoritati in parlament (An-
dreescu 2000; Kantor 2001). Dupa cum am véazut in studiile de caz, democra-
tia consociationista se poate realiza prin solutii concrete foarte variate, insa in
toate cazurile este nevoie ca cel putin o parte dintre elementele definitorii sa
fie institutionalizate. In Romania, ins4, totul depinde de practici informale si de
acorduri negociate In mod ad-hoc.

In decembrie 2008, prin formarea primului guvern Boc fira participarea
UDMR au devenit evidente diferentele enorme intre acordurile informale din-
tre elitele romane si maghiare si o cooperare bazata pe garantii institutio-
nale. Dupa investire, noul guvern a inceput sa demita directorii institutiilor
deconcentrate in judete si sé-i Inlocuiascéa cu persoane loiale partidelor de
guvernamant. Drept consecinta, in Tinutul Secuiesc s-a ajuns la o subrepre-
zentare evidentad a maghiarilor in conducerea institutiilor, ceea ce a cauzat
nemultumiri in cadrul populatiei maghiare. UDMR a inceput sa organizeze
proteste impotriva demiterilor si a solicitat ca la numirile in functii sa se res-
pecte componenta etnica a judetelor. Acest lucru a reprezentat o schimbare
in strategia UDMR din doud puncte de vedere. In primul rand, dupd multi ani
de politica exclusiv parlamentard, Uniunea a recurs din nou la politica de
mobilizare in masa. In al doilea rand — ceea ce este mult mai important din
perspectiva acestei lucrari — UDMR a inceput sa revendice in mod explicit o
solutie de natura consociationista, si anume Impartirea functiilor publice pe
criterii etnice in locul celor politice sau partinice. Se pare ca formarea guver-
nului fara participarea lor a insemnat o lectie pentru liderii UDMR, care au re-
alizat in sfarsit ca prezenta lor in guvern nu este o garantie suficienta pentru
reprezentarea echitabila a maghiarilor in administratia publica.

Este interesant de observat ca, desi in timpul celor doisprezece ani in care
s-au aflat la putere (sau in imediata ei apropiere) ar fi avut destule ocazii pen-
tru a propune institutionalizarea prezentei minoritatii maghiare in functii de
conducere, liderii UDMR nu au facut demersuri in aceasta directie. Aparent,
abia iIn momentul in care au ramas in opozitie au inteles ca alocarea functiilor
pe criterii politice nu garanteaza o prezenta echitabila a minoritatii in orga-
nele administratiei. Dupa reintrarea la guvernare in ianuarie 2010, UDMR a
inceput sa preseze si mai mult pentru o distributie echitabila a posturilor de
conducere in administratie, solicitind ca numirile in functii sa se faca in func-
tie de proportia maghiarilor din judete si nu pe baza unor intelegeri globale
la centru in functie de proportiile din coalitie. Desi, comparativ cu ciclurile
guvernamentale precedente, rezultatul acestui demers poate fi considerat un
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succes pentru UDMR, proportia functiilor obtinute tot nu atinge ponderea ma-
ghiarilor din populatia judetelor, in special in Tinutul Secuiesc.

Insé din perspectiva impartirii puterii nu aceasta este cea mai mare pro-
blema pentru maghiari, ci faptul ca aceste pozitii castigate ramén in continu-
are fragile, In conditiile in care ele pot fi pierdute din nou in cazul unui viitor
guvern din care UDMR nu face parte. [ar daca UMDR detine mai multe functii
fara ca distributia pe baza etnica a acestora sé fie institutionalizata, pierderea
pozitiilor in momentul trecerii in opozitie va crea un soc si mai mare. Rama-
ne de vazut dacé in viitor UDMR va reusi sa institutionalizeze intr-un fel sau
altul practica numirii unor conducatori de institutii de etnie maghiara (sau
sé obtina cel putin depolitizarea unor institutii); in momentul de fata, insa,
acest lucru nu pare sa fie in interesul niciuneia dintre parti. Pentru partidele
politice romanesti asemenea garantii institutionale nu sunt de dorit, deoarece
in absenta lor pot trata institutiile deconcentrate ca pe un instrument eficient
in recompensarea clientelei politice. Dar nici UDMR nu este interesaté pe de-
plin, pentru ca numirile pe criterii pur etnice ar putea slabi pozitia pe care o
detine in cadrul comunitatii maghiare, rivalii politici putand revendica si ei un
cuvént de spus in procedura numirilor. UDMR se confrunté asadar cu dilema
de a alege intre o logica pura de partid, care poate aduce totul sau nimic, si
una de reprezentare a intereselor comunitatii maghiare, care presupune insa
o reconciliere cu rivalii din interiorul comunitatii.

Intr-o logica de partid, nu exista nicio garantie ca UMDR va face parte din
fiecare guvern al Roméaniei. Formatiunea maghiara se poate baza doar pe
faptul ca in prezent configuratia sistemului de partide roménesc i este foarte
favorabila, permitdndu-i sé ocupe o pozitie pivotala, iar dimensiunile sale o
transforma intr-un partener ideal pentru coalitii minimal invingatoare. Ins&
acest lucru se poate schimba lesne peste o noapte electorald, iar in cazul in
care apare un alt competitor pivotal, participarea UDMR in guvern, impreuna
cu functiile de la nivelul central si judetean care vin cu aceasta, se pot narui.

A pleda in favoarea ideii ca participarea UDMR in guvern apropie siste-
mul politic roménesc de democratiile consociationiste reprezinta deci in mod
evident o extindere eronatéa a conceptului de consociationism. Aceast fapt nu
exclude insa legitimititatea unei dezbateri privind posibilitatea de a trece in
Romaénia la un sistem de natura consociationista, ceea ce reprezinta o cu totul
alté intrebare. Desi realitatea politica din Roméania nu s-a schimbat in mod
semnificativ de la incheierea dezbaterii din revista Provincia, consideram ca
s-au facut, totusi, anumite progrese, prin urmare sansele institutionalizarii
unor elemente de impartire a puterii nu trebuie respinse de la bun inceput.

Desi nu putem vorbi despre consociationism in prezent, cooperarea dintre
elitele maghiare si partidele politice roméanesti in cadrul coalitiilor guverna-
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mentale are deja o traditie, iar acest lucru inseamna cé una dintre conditiile
favorabile pentru consonciationism este mai pregnant prezenta astazi decat
cu zece ani in urma. Comportamentul conciliant nu mai este atét de riscant
pentru partidele romane cum a fostin 1996, cand UDMR a fost invitata pentru
prima data sa participe la o coalitie guvernamentala.'!

Trebuie remarcat si procesul demarat mai recent in cadrul politiei, care
si-a propus ca personalul institutiei din zonele locuite de minoritati sa reflecte
in mod mai adecvat compozitia populatiei. Din 2002, legea privind statutul
politistului stipuleaza ca in unitatile administrativ-teritoriale in care persoa-
nele apartindnd unor minoritati nationale detin o pondere de peste 20% vor
fi angajati si politisti care cunosc si limba respectiva.¥? La Academia de Politie
»Alexandru loan Cuza” din Bucuresti exista locuri rezervate pentru minoritati-
le nationale incepand din 2009 si au fost demarate campanii de popularizare
a profesiei de politist in randul minoritatilor, organizate de politie in parteneri-
at cu ONG-uri specializate pe relatiile interetnice.'?

Exista asadar anumite practici care pot constitui bazele unui aranjament
mai substantial de impartire a puterii in viitor. De fapt, solutia consociationis-
ta a fost adoptata treptat si in tarile analizate in aceasta lucrare, cu exceptia
acelor cazuri in care acordul de impartire a puterii a incheiat un conflict armat
sangeros, ca In Macedonia si Irlanda de Nord. Situatia de astazi din Belgia sau
Tirolul de Sud este rezultatul unui proces indelungat de negocieri si renego-
cieri, iar primele solutii institutionale au fost mult mai minimaliste decét cele
care sunt in vigoare in prezent. Prin urmare, Intrebarea nu este daca vom avea
in céativa ani in Roméania un sistem care sa satisfaca toate caracteristicile de
baza ale consociationismului, ci mai degraba daca se va demara un proces
care pe termen lung ar putea conduce la un deznodamant de acest gen.

Autorii din Provincia au cazut de acord céa o solutie consociationistéa in Ro-
mania nu este posibila fara reorganizarea teritoriala a statului, dar erau foarte
pesimisti in privinta sanselor pentru o asemenea reforma. Intr-adevar, in cazul
in care la nivel national nu se realizeaza un echilibru relativ institutionalizat

141 Acest lucru este remarcat si de Szasz (2008: 300).

142 Legea nr.360 din 6 funie 2002 privind statutul politistului (M. Of. nr. 440 din 24 iunie
2002), art. 79. Doresc sa-i multumesc lui Salat Levente pentru ca mi-a atras atentia
asupra acestui aspect.

143 De exemplu proiectele ,Misiune posibila — campanie de informare privind cariera
de politist pentru tinerii apartindnd minoritatilor etnice” si continuarea acestuia,
~Misiune posibild - sanse egale in alegerea carierei”, derulate de Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturala in parteneriat cu diferite institutii din cadrul Ins-
pectoratului General al Politiei Roméne. Pentru detalii vezi http://www.edrc.ro/pro-
jects.jsp?program_id=1&project_id=58 si http://www.edrc.ro/projects.jsp? program_
id=1&project_id=71 [accesate la 23 funie 2011].
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intre grupurile etnice, impartirea puterii are sens doar la nivele subnationale,
iar pentru aceasta ori trebuie create nivele intermediare de autoritate, care
sé dispuna de un numar semnificativ de competente (ca in Irlanda de Nord,
Belgia sau Tirolul de Sud), ori este nevoie de o descentralizare substantiala a
competentelor la nivelul municipalitatilor locale (ca in Macedonia). Ambele
solutii ar necesita totodatd mecanisme de veto la nivel central in domenii de
interes maxim pentru minoritati, ca, de exemplu, in Tirolul de Sud, unde Sta-
tutul de autonomie poate fi modificat doar cu acordul provinciilor, sau in Ma-
cedonia, unde legislatia importanta necesita majoritate dubla in parlamentul
de la Skopie.

Daca sansele reorganizarii teritoriale a Romaniei intr-un fel care sa fie
compatibil cu principiul de impartire a puterii sunt mai bune in 2011 decét in
2000-2001 este greu de spus, deoarece acest lucru depinde doar de vointa po-
litica. Credem ca reorganizarea regiunilor de dezvoltare — care este pe agenda
politicad in momentul de fatd — ar putea constitui o oportunitate buna pentru a
pune in functiune anumite elemente institutionale de natura consociationis-
ta. Desigur, o reforma spectaculoasa este putin probabila, dar esential ar {i ca
regiunile sa nu ramana cu statutul lor din prezent, sa fie transformate dintr-un
simplu nivel la care se colecteaza statistici n unitati teritorial-administrative
cu institutii politice proprii si competente semnificative. Componenta etnica
a regiunilor reorganizate este un aspect crucial, deoarece o solutie in care
maghiarii ar raméne minoritari In toate regiunile ar compromite impartirea
puterii.’#

144 Din pécate, cu putin inainte de finalizarea manuscrisului, evenimentele legate de re-
organizarea teritoriald au luat o directie cu totul nefavorabila. Atat principalul partid
de guvernamant (PD-L), cat si opozitia (alianta electorald Uniunea Social Liberala,
formata din Partidul National Liberal, Partidul Conservator si Partidul Social Demo-
crat) au venit cu propuneri pentru reorganizarea teritoriala a térii care ar fi foarte
in detrimentul comunitétii maghiare. Traian Bdsescu si PD-L au propus desfiintarea
celor 41 de judete si transformarea celor optregiuni de dezvoltare in forma lor actuald
in judete. O asemenea reformad ar fi condus la o diluare a zonelor majoritar maghiare,
deoarece proportia maghiarilor in aceste megajudete s-ar fi redus la circa 20-30%.
Dupa refuzul UDMR de a sustine o astfel de reformé, Traian Basescu a revenit cu o
variantd de ,compromis”, care ar fi permis ca judetele Covasna si Harghita sa nu fie
comasate cu alte judete, insa posibilitatea ca cele doud judete secuiesti sa se uneascéd
a fost exclusa. UDMR a respins si aceasta varianta, pe motiv ca solutia lui Basescu arin-
semna sacrificarea judetului Mures si a judetelor din partea de nord-vest a téirii (Par-
tium). Se pare cd in final UDMR a reusit sa scoatd problema de pe agenda parlamentu-
lui, cel putin pand in toamna anului 2011. Varianta de reorganizare administrativa a
USL-ului ar fi fost si mairadicald, cu consecinte si mai grave pentru maghiari: cele trei
judete din Tinutul Secuiesc (dar si judetele din Partium) ar fi fost separate si incluse in
regiuni diferite.
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Inloc de a intra in speculatii despre deznodamantul posibil al reorganiza-
rii teritoriale, incheiem lucrarea revenind asupra unor solutii concrete din-
tre cele prezentate, pe care le consideram cele mai relevante pentru situatia
din Roménia. Opozitia consecventa fata de ideea inzestrarii cu competente
semnificative a unor unitéati teritorial-administrative locuite preponderent
de maghiari are doua surse principale: temerea majoritatii legata de integri-
tatea teritoriala a tarii si soarta comunitatilor de roméni din aceste terito-
rii. Intre cazurile analizate gésim doua solutii ingenioase, care au reusit s&
abordeze intocmai aceste doud probleme. Prima este exemplul Macedoniei,
care demonstreaza faptul ca impartirea puterii se poate realiza fara ca aran-
jamentul sé atingéa aspectele delicate ale teritorialitatii, solutia adoptata pu-
tand fi acceptata astfel si de majoritate. Abordarea din Macedonia a respins
cu desavérsire ideea autonomiei teritoriale pe criterii etnice, desi din punct
de vedere geografic acest lucru ar fi fost posibil (spre deosebire de Irlanda de
Nord). In schimb, s-a preferat o impértire verticala a puterii prin transfera-
rea unor competente importante la nivelului municipalitatilor, completata
cu mecanisme de veto la centru pentru albanezi in domeniile care 1i privesc
direct. Descentralizarea a fost acompaniata de egalizarea statutului limbilor
la nivel local si de stabilirea obiectivului reprezentarii echitabile in sectorul
public, inséa fara a impune cote fixe.

A doua solutie foarte interesanta care poate fi relevanta si in cazul Roma-
niei este posibilitatea de a distribui competentele intre mai multe niveluri de
autoritate subnationale, care sd se compenseze reciproc. Dacd institutiile con-
sociationiste opereaza la doué sau mai multe niveluri, se creeaza posibilitatea
ca grupul care profita de garantii sa nu fie acelasi la toate nivelurile. Aseme-
nea solutii compensatorii sunt aplicate cu succes in Tirolul de Sud si in Bel-
gia. In Roménia compensarea s-ar putea realiza prin garantii consociationiste
pentru maghiari la nivel national (sau in unitati administrative subnationale
in care ei sunt minoritari), respectiv pentru roméni in zonele locuite prepon-
derent de maghiari. Toate acestea ar avea rost, desigur, doar In cazul in care
aceste niveluri subnationale de autoritate ar dobandi competente mai semni-
ficative decat cele detinute in prezent.
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Abstract

This book is about the topic of consociational democracy, a concept highly
debated in the comparative political science literature since its appearance in
the late 1960s. The aim is to offer a synthesis to the Romanian public about
consociationalism, one of the most influential models of ethno-political settle-
ment in ethnically divided societies.

The first part of the volume offers a presentation of the consociational
democracy model, as formulated and developed by Arend Lijphart during a
period spanning almost four decades. Beside the strengths of the model, its
problems are also addressed, the critiques being grouped under three different
headings. The first subsection presents arguments against consociationalism
grounded in the theory of democracy (the democratic deficit of consociational
democracy), while the second reviews some of the methodological, epistemo-
logical and meta-theoretical shortcomings of Lijphart’s model. The third sub-
section dedicated to the critiques provides a summary of the debate between
Lijphart and Donald Horowitz, the latter scholar being the proponent of the
arguably most important alternative model for institutional design in deeply
divided societies. The theoretical part of the book also discusses issues related
to terminology, clarifying the relationship between the concepts of consocia-
tional democracy, consensus democracy and power-sharing.

The second part of the volume contains four case studies about success-
ful European political systems based on a consociational design. These are
South Tyrol (Italy), Belgium, Northern Ireland and Macedonia. The case se-
lection is simply motivated by the relative success achieved by the institu-
tional design, a comparative analysis that does not select on the dependent
variable being planned for a future volume. Each case study begins with a
short description of the demographics of the analyzed society and the his-
tory of the conflict, which is followed by the analysis of the most important
political institutions and their development. In all four cases the consoci-
ational elements of the design are highlighted, and related to the original
model proposed by Lijphart. The case studies end with an assessment of the
consociational solution, the most important shortcomings and disfunction-
alities also being addressed. The case studies are followed by a comparative
section, which also contains a synthetic table about the four analyzed sys-
tems. This table provides information not only about the concrete form in
which the defining elements of consociational democracy are materialized,
but also other data, such as the way the design was reached (internal nego-
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tiation or external imposition), the most important documents and the legal
guarantees for the continuation of power-sharing.

The final part of the volume revisits the issue of the applicability of the con-
sociational democracy model for Romania, a society that can be considered
to be divided, primarily due to the presence of a large Hungarian minority
that is conceived of by its leaders as an autonomous society, or at least as a
self-standing segment of Romanian society. Although the literature in Roma-
nian or Hungarian language about this topic is not very large, there has been
some discussion and debate about consociationalism in Romania, the main is-
sues addressed being the nature of Romanian democracy (whether it displays
certain consociational features or not), and the chances of adopting (various
elements of) a consociational design in the country. The most important body
of literature in this sense is a debate that took place in the bilingual journal
Provincia in 2000-2001. After reviewing this debate (and other relevant pub-
lications about the topic), the volume ends with the standpoint of the author
about the issue of consociational democracy in Romania. In our opinion, the
current political design in Romania clearly falls short of consociationalism,
despite the regular participation of the main political party of the Hungarian
minority in the power coalitions. The main reason for this is that there are no
guarantees for participation in government, this being completely contingent
on political bargains struck with the leaders of the Romanian political parties.
Moreover, all the guarantees of consociational type (like vetoes or segmen-
tal autonomy) are absent. Consequently, stating that Romania displays even
some of the defining features of consociational democracy would amount to
conceptual stretching. In what it concerns the chances of adopting a conso-
ciational design in Romania, the conclusion is that a regional and perhaps
multi-level design that provides incentives for both the Hungarian minority
and the Romanian majority (which is, however, a minority in certain regions
of the country) could be more feasible than a power-sharing solution at the
national level, as illustrated by the cases of South Tyrol and Northern Ireland.
However, given the recent developments in Romanian politics, the chances for
any type of consociational settlement seem to be rather bleak.
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